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5 LITTERATURLISTE 1 
1 Innledning 
 
Som overordnet problemstilling på oppgaven har jeg valgt å se på hvordan 
reindriftsnæringa og kommunene samarbeider når det gjelder arealforvaltning. I hvilken 
grad de samarbeider og hva som eventuelt kunne gjøres bedre. 
 
Jeg har i denne oppgaven valgt å konsentrere meg om reinbeitedistrikt 20 Fála/Kvaløy og 
Hammerfest kommune. Først og fremst fordi jeg etter å ha bodd i Hammerfest fikk 
personlig kjennskap til de konflikter som både har vært og til dels er mellom innbyggerne i 
kommunen og reindriftsnæringen. Hele Hammerfest by ligger innefor distriktets grenser, 
og byen er for tiden i stor utvikling. Dette påvirker også reindriften i området, og distrikt 20 
kan sies å være spesielt i så måte. 
 
Jeg vil først gå gjennom prosessene som ligger bak kommunal arealplanlegging fordi disse 
utgjør basis og grunnlag for arealforvaltning i Norge i dag. Videre vil jeg se på reindriften 
slik den foregår i Norge, og da først og fremst i Finnmark og reinbeitedistrikt 20. Til slutt 
vil jeg definere noen konfliktområder, og vise gjennom innsigelsessaker hvordan disse 
konfliktene løses i praksis.  
 
2 Kommunal planlegging 
 
 Kommunal planlegging foregår i dag i henhold til plan- og bygningsloven (plbl) av 14.juni 
1985 Nr.77. Denne tilsier at kommunen plikter å ha en kommuneplan som bl.a skal 
inneholde en arealdel for planlegging av forvaltningen av arealer og andre naturressurser 
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(plan- og bygningslovens (heretter plbl) § 20-1). Minst en gang hver valgperiode skal 
kommunestyret vurdere planen, og om endringer er nødvendig (plbl § 20-1 femte ledd). En 
ny og oppdatert lov for kommunal og regional planlegging er under utarbeidelse. Ot.prp. 
nr. 32 (2007-2008) Om lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og 
bygningsloven) (plandelen) ble fremmet for Stortinget i april 2008, innstilling er ventet å 
finne sted i mai dette år.1 Jeg har valgt å forholde meg til gjeldende lov på området (plan- 
og bygningsloven fra 1985) først og fremst fordi arealplanlegging og samarbeid mellom 
kommunene og reindriften fortsatt har utgangspunkt i denne. I tillegg er de sakene jeg har 
brukt som eksempler behandlet ut fra denne loven. Jeg vil derfor ikke ta for meg de 
planlagte endringer som vil følge av den nye loven. Det kan imidlertid nevnes at i henhold 
til forslaget vil reindriften få en mer synlig plass i planleggingen. 
 
2.1 Statlige og fylkeskommunale retningslinjer 
 
Selv om kommunene står nokså fritt i sin planlegging av arealbruken, må de likevel 
forholde seg til eventuelle nasjonale og fylkeskommunale retningslinjer. I henhold til plbl § 
17-1 kan Kongen sette opp generelle mål, rammer og retningslinjer for ”den fysiske, 
økonomiske og sosiale utvikling i fylker og kommuner som skal legges til grunn for 
planleggingen” (første ledd). Slike rammer eller retningslinjer anses som anbefalinger og 
det er ikke knyttet sanksjoner til brudd til på disse. Det bør likevel understrekes at 
Miljøverndepartementet har mulighet til å gå inn og endre arealplaner som bryter med 
nasjonale interesser (plbl § 20-5 syvende ledd). Slik endring må da skje i forbindelse med 
at departementet mottar planen ”til orientering” i forbindelse med vedtakelsen (plbl § 20-5 
sjette ledd). 
 
Fylkeskommunen skal i henhold til plbl § 19-1 også ha en plan. Fylkesplanen skal i 
henhold til § 19-1 tredje ledd ”samordne statens, fylkeskommunens og hovedtrekkene i 
kommunens fysiske, økonomiske, sosiale og kulturelle virksomhet i fylket”. Planen skal 
                                                 
1  I henhold til Stortingets nettsider 21.april 2008  
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videre fastlegge ”retningslinjer for bruken av arealer og naturressurser i fylket når det 
gjelder spørsmål som får vesentlige virkninger ut over grensene for en kommune eller som 
den enkelte kommune ikke kan løse innenfor sitt område og som må ses i sammenheng for 
flere kommuner i fylket” (femte ledd). I sitt arbeid med fylkesplanen plikter også 
fylkeskommunen å samarbeide med ulike andre myndigheter og organer, blant annet 
kommunene i fylket og offentlige organer. Her vil også reindriftens organer ta del i 
samarbeidet. I all hovedsak foregår planprosessen i fylkeskommunene på samme måte som 
i kommunene. Planen skal altså ut på høring før den vedtas av fylkestinget, og planen skal 
normal også legges frem for Kongen i statsråd for godkjennelse. Dersom det anses 
nødvendig av hensyn til rikspolitiske interesser kan Kongen i forbindelse med 
godkjenningen eventuelt foreta endringer i fylkesplanen. Dersom noe i fylkesplanen strider 
mot enkelte kommuners ønsker, avgjør Kongen også dette i forbindelse med 
godkjenningen. Fylkesplanen skal i forhold til kommunal og statlig planlegging i fylket 
være retningsgivende. Dersom kommunen i sin planlegging fraviker fylkesplanen, må den 
regne med at fylkeskommunen vil komme med en innsigelse og at planen ikke vil bli 
godkjent.2 
 
Fylkesplanen for Finnmark 2006-2009 har et eget punkt om reindrift og arealbehov.3 Det er 
fremhevet at kommunene i Finnmark har et særlig ansvar for å ivareta reindriftens 
arealbehov i arealplansammenheng. Som delmål 4.4 er det satt ”å sikre ressurser og arealer 
for reindriftsnæringen”. Videre har fylkeskommunen satt opp en del forventninger til 
statens medvirkning, blant annet forventes jevnlig informasjon om arealbruk og 
arealbehovet i reindriften. Fylkeskommunen har så satt opp ”retningslinjer for reindriftas 
arealvern”. Fra disse kan nevnes at fylkeskommunen forventer riktig og relevant 
informasjon fra reinbeitedistriktene om bruk og behov av arealer i form av distriktsplaner 
(se punkt 3.1.3 om distriktsplaner). Det forventes også at kommunene ”utvikler sin 
                                                 
2 Thyrén (2004) s.91 
3 Fylkesplanen for Finnmark 2006-2009 finnes på Finnmark fylkes nettsider, sist besøkt 
18.april 2008  
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arealforvaltning i samarbeid og dialog med reindriftsnæringen”.4 Dette er altså 
retningslinjer som kommunene i Finnmark må forholde seg til i sin arealplanlegging 
dersom de skal få sine planer godkjente. 
 
2.2 Arbeidet med en kommuneplan 
 
Organisering av kommuneplanarbeidet skal skje i henhold til plbl §§ 9-1 til 9-3. 
Kommunestyret har et overordnet ansvar, mens det faste utvalget for plansaker står for det 
mer detaljerte arbeidet med planen. Kommunen har i arbeidet med planen mulighet til å få 
hjelp fra andre offentlige organer. Vedkommende myndighet har da en samarbeidsplikt 
som innebærer at de klargjør sine interesser og begrunner disse (plbl § 9-3). Kommunen på 
sin side har også en samarbeidsplikt som blant annet innebærer at den under arbeidet bør 
søke samarbeid med andre offentlige myndigheter som har interesser i saken etter plan- og 
bygningsloven, og å innhente uttalelser i spørsmål som hører under vedkommende 
offentlige myndighet. I lovens § 20-2 er dette videre presisert til at kommunen ”på et tidlig 
tidspunkt” skal søke samarbeid også med organisasjoner og andre som kan ha særlige 
interesser i planarbeidet. Reindriften og dens ulike organer skal i henhold til dette kunne 
være involvert i planarbeidet på et tidlig tidspunkt.  
 
Kommuneplanen skal inneholde en arealdel som skal angi områder slik som nevnt i plbl § 20-4. 
Reindrift og reinbeite regnes i denne sammenheng som landbruk, og vil foregå i såkalte LNF-
områder – landbruks-, natur- og fritidsområder (plbl § 20-4, første ledd, nr 2). At et område er 
betegnet som LNF-område i arealdelen, får den konsekvens at bruk av arealet som ikke har 
landbruk, natur eller fritid som formål, vil være i strid med planen (jfr plbl § 20-6 andre ledd). 
Kommuneplanens rettsvirkninger for øvrig kommer jeg nærmere inn på i punkt 2.3.  
 
Før planen behandles og eventuelt godkjennes av kommunestyret, skal planen ut på høring. 
Plbl § 20-5 tilsier at det kan settes en frist for høringsuttalelser, men at denne ikke kan være 
                                                 
4 Fylkesplan for Finnmark 2006-2009 s.23 
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under 30 dager. Skulle det etter dette foreligge innsigelser mot planen kan kommunen 
likevel fastsette at planen ”for øvrig” får rettsvirkning (lovens § 20-5 fjerde ledd). Det vil si 
at planen som sådan får rettsvirkning men ikke det område eller formål som innsigelsen 
gjelder. Innsigelsen må da være knyttet til et bestemt geografisk område, og den må ikke ha 
konsekvenser for andre deler av planen.5 Innsigelser kan også komme fra fylkeskommune, 
nabokommuner eller berørte statlige fagmyndigheter slik som for eksempel reindriftens 
områdestyre. Totalt i landet fins det 6 områdestyrer – et for hvert reinbeiteområde. 
Områdestyret er det organ som gir uttalelser til arealplaner i kommunene. Det har også 
innsigelsesrett på vegne av reindriften overfor vedtatte areal- og reguleringsplaner. I tillegg 
til dette skal områdestyret ha en rådgiverfunksjon. Det skal være en faglig rådgiver og 
premissgiver overfor offentlig forvaltning og andre i saker som angår reindriften i 
vedkommende reinbeiteområde. Dette tilsier at kommunen i forbindelse med 
høringsrundene, kan be om rådgivning fra områdestyret.   
 
Under høringsprosessen kan innsigelser fremmes til kommuneplanens arealdel og til 
reguleringsplaner etter plbl §§ 20-5 femte ledd og 27-2 nr.2 første punktum. Dette vil jeg omtale 
nærmere i punkt 2.5. Foreligger det innsigelser og kommunen velger å likevel vedta arealdelen med 
innsigelser, må arealdelen i henhold til plbl § 20-5 sendes til Miljøverndepartementet som så avgjør 
om innsigelsene skal tas til følge. Før det kommer så langt, kan kommunen og de berørte parter 
likevel velge å ta planen og innsigelser til mekling hos Fylkesmannen. Lykkes man ikke med en 
løsning her, vil innsigelsene gå til Miljøverndepartementet. Som punkt 4.2.3 til 4.2.5 vil vise har 
områdestyret i Vest-Finnmark hatt en del innsigelser til planer i Hammerfest-området. Under 
arbeidet med avgjørelse i innsigelsessaker, henter Miljøverndepartementet inn anbefalinger fra 
flere hold, blant annet Fylkesmann og Landbruks- og Matdepartementet. Som de tidligere nevnte 
punkt også vil vise, er det ikke alltid at reindriftens innsigelser blir tatt til følge.  
 
 
                                                 
5 Thyrén (2004) s.105 
 5
2.3 Rettsvirkning 
 
I henhold til plbl § 20-6 skal kommuneplanen ”legges til grunn ved planlegging, 
forvaltning og utbygging i kommunen”. Det vil si at planen skal være et sentralt 
styringsredskap for både kommunen selv og for statlige og fylkeskommunale organer som 
kan ha oppgaver innen arealforvaltningen i kommunen. Planen vil være et grunnlag for mer 
detaljert planlegging, slik som reguleringsplaner. 
 
Den viktigste rettsvirkning av planen er likevel at bruk av areal eller andre tiltak i 
kommunen ikke må være i strid med bestemmelsene som er fastlagt i arealplanen. Dette 
innebærer blant annet at det normalt vil være forbudt å bygge for eksempel fritidshus i 
LNF-områder dersom arealplanen ikke spesifikt åpner for spredt bebyggelse etter plbl § 20-
4 andre ledd litra c. Som jeg senere vil komme tilbake til har kommunen mulighet til å gi 
dispensasjon fra arealplanen etter plbl § 7. En slik dispensasjon skal likevel ikke være 
kurant å få, ”særlige grunner” må foreligge. Dispensasjoner kommer jeg tilbake til i punkt 
2.6. 
 
2.4 Reguleringsplaner 
 
Reguleringsplaner er detaljplaner som er av en mer kortsiktig karakter enn arealdelen i 
kommuneplanen. Disse skal i henhold til plbl § 23 utarbeides for de områder i kommunen 
hvor det er bestemt i arealplanen at utbygging bare kan skje etter reguleringsplan, og for 
større bygge- og anleggsarbeider. Det presiseres i plbl § 23 tredje ledd at ”rikspolitiske 
bestemmelser, fylkesplan og arealdelen av kommuneplanen skal være retningsgivende for 
utarbeiding av reguleringsplaner”. Reguleringsplaner skal med andre ord ikke brukes for 
lettere å få gjennomført endringer av arealbruken. Innbyggere og næringsliv behøver en 
forutsigbar arealplan, og kommunen selv behøver et fungerende styringsredskap for 
utnyttelsen av kommunens arealer. For mange endringer og stadige reguleringsplaner kan 
til slutt føre til at arealplanens bestemmelser uthules og at planen blir uoversiktlig og 
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vanskelig å forholde seg til. Oppdaterte planer er viktig også for å kunne ha et godt 
samarbeid med bl.a reindriften. 
 
Plan- og bygningsloven har videre en liste over formål som kan tilgodesees ved reguleringsplaner, 
og i § 25 nr. 6 er områder for reindrift listet opp som et eget formål. Det er altså mulig for en 
kommune å regulere et område for reindrift, med den virkning at andre tiltak eller inngrep som ikke 
går inn under formålet vil være ulovlig. Dette er en hjemmel som i større grad kunne ha vært 
benyttet. De områder i kommunen som har størst betydning for reindriften, kunne da reguleres til 
dette formålet og dermed ville man kanskje unngå en del av de konflikter som oppstår rundt 
arealplanlegging. Dette fordrer imidlertid at reindriften kan spesifisere hvilke områder som er de 
viktigste å beholde urørt, og at man for de øvrige områder kan se for seg kompromisser på et senere 
tidspunkt. Hjemmelen er lite brukt i praksis. Noe av grunnen kan være at reindriften ved å definere 
hvilke områder som er absolutt viktigst, risikerer å sitte igjen med små “lommer” som er regulerte 
til reindrift og hvor det vil være svært vanskelig og til dels umulig å drive reindrift. Kommunen på 
sin side vil nok helst ikke legge slike bindinger på arealbruken, og kan få problemer med å forsvare 
en slik binding opp mot reindrift overfor kommunens øvrige innbyggere. Selv om muligheten altså 
er til stede, vil det være upraktisk for alle parter å regulere slike områder til reindrift. Kanskje først 
og fremst fordi områdene vil bli for små til å ha reell betydning for reindriften i området sett under 
ett.  
 
Også private parter kan legge frem forslag om reguleringsplan. Etter plbl § 30 skal et slikt 
forslag forelegges kommunens faste utvalg for plansaker, som kan gi råd og ellers bistå i 
planarbeidet. Selv om det er en privat part som legger frem et utarbeidet forslag, så er det 
utvalget og kommunestyret som har ansvaret for at reguleringsplanen tilfredsstiller de 
samme kvalitetskrav som kommunens arealplaner for øvrig. Den videre prosessen med 
forslaget om reguleringsplan tilsvarer prosessen med arealplaner for øvrig. Det vil si at 
forslaget må sendes ut på høring og at berørte parter får sjansen til å komme med 
synspunkter. 
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Under utarbeidelsen av reguleringsplan skal det derfor sendes ut en kunngjøring over 
påtenkte formål med reguleringen og hvilke følger den kan ventes å få for området. Det 
vanlige er å sende slike kunngjøringer til to aviser som er alminnelig lest på stedet (plbl § 
27-1 andre ledd). Det skal også her på et tidlig tidspunkt søkes å samarbeide med offentlige 
myndigheter, organisasjoner med videre som har ”særlige interesser i reguleringsarbeidet”. 
Også her kan områdestyret fungere som rådgiver for kommunen. Som tidligere nevnt fins 
det et områdestyre for hvert reinbeiteområde. Dette innebærer at hvert områdestyre har 
flere kommuner i sitt område. Skal områdestyret være den part som alene er ansvarlig for å 
følge med på alle arealplaner og reguleringsplaner, så krever dette store ressurser fra styrets 
side. For den enkelte reindriftsutøver selv vil det også bli svært tidkrevende å følge med i 
alt som planlegges. På grunn av lange flyttinger mellom sesongbeiter, kan også de ha flere 
kommuner å forholde seg til. Dersom alt av arealplaner og reguleringsplaner kun gjøres 
offentlig gjennom aviser som er ”alminnelig lest på stedet” (plbl § 27-1 andre ledd) gjør 
dette det desto vanskeligere for den enkelte reindriftsutøver å følge med. 
 
 Plbl § 27-1, andre ledd, tredje punktum tilsier imidlertid at rettighetshavere ”så vidt som 
mulig” skal underrettes om reguleringsforslag ved brev, og de skal få en rimelig frist for å 
uttale seg før saken behandles i det faste utvalget for plansaker. Dette innebærer at i de 
kommuner hvor reindriftsutøverne er rettighetshavere, vil muligheten for å kunne følge 
med på planlagte endringer være større fordi de skal kunne underrettes ved brev fra 
kommunen om eventuelle reguleringsforslag. I denne sammenheng kan også Rt 2001 s.769 
(Selbu-saken) nevnes. Bakgrunn for saken var at Selbu kommune hadde gitt 
reinbeitedistriktene rett til å uttale seg i arealsaker som ble behandlet etter plan- og 
bygningsloven, særlig saker om reguleringsplaner for hyttefelt og veier. Tvisten stod da om 
hvorvidt Essand og Riast/Hylling reinbeitedistrikt hadde beiterett i private utmarksområder 
som lå innenfor distriktsgrensen i Selbu. Som et rettslig utgangspunkt for avgjørelsen settes 
det på dommens s.788 opp at ”reindriftsretten er en selvstendig rett hvor rettsgrunnlaget er 
alders tids bruk. Det er tale om en rett, ikke bare om tålt bruk”.6 Dette er nå også nedfelt i 
                                                 
6 Det kan her vises til punkt 2.5.3 om anerkjennelse av rettigheter. 
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reindriftslovens § 4 første ledd7 for det som loven definerer som ”det samiske 
reinbeiteområde”. For Hammerfest kommune og reinbeitedistrikt 20 vil dessuten 
reindriftslovens § 4 andre ledd komme inn i denne vurderingen. Denne fastslår at innen det 
samiske reinbeiteområdet ”skal det legges til grunn at det foreligger rett til reinbeite 
innenfor rammen av denne lov”. Denne gir altså reindriftsutøverne i dette området en klar 
rett til beite, og de må således kunne regnes som ”rettighetshavere” også i forhold til plbl § 
27-1 andre ledd, tredje punktum. 
 
Oppsummeringsvis tilsier dette at reindriftsutøvere som har beiterett i kommunen må 
regnes som rettighetshavere i henhold til plbl § 27-1 andre ledd, tredje punktum, og skal 
således underrettes ved brev om reguleringsforslag som vil kunne påvirke deres beiterett. 
De skal da videre gis en rimelig frist for å uttale seg, og det kan da tenkes at det for 
reindriftsutøverne vil være nyttig å henvende seg til Områdestyret for å få hjelp til å 
komme med en eventuell uttalelse i saken. 
 
 Dersom det er et privat forslag om regulering som ligger til grunn for reguleringsplanen er 
det den private part som har ansvaret for kunngjøring og underretning etter plbl § 27-1 nr 1. 
Den private part har likevel ingen plikt til å ta opp reguleringsspørsmålet med andre 
fagmyndigheter og nabokommuner. Dette må derfor kommunen ta ansvar for før planen 
legges ut til offentlig ettersyn.8 Det er det faste utvalget for plansaker som avgjør hvorvidt 
og eventuelt når forslaget skal legges ut til offentlig ettersyn. Også her kan kunngjøring 
skje i to aviser som er alminnelig lest på stedet, og det skal settes en ”rimelig frist” for å 
uttale seg – minimum 30 dager. Det er i henhold til plbl § 27-2 nr. 2 anledning til å fremme 
innsigelser til reguleringsplaner. Dette kommer jeg også nærmere inn på i punkt 2.5 om 
innsigelser. 
 
                                                 
7 Lov om reindrift (reindriftsloven) av 15.juni 2007 Nr.40 
8 Thyrén (2004) s.148  
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Etter at dette er gjort, legges forslaget fram for kommunestyret for vedtakelse. 
Reguleringsplanen kan vedtas med innsigelser, men må i så fall sendes til 
Miljøverndepartementet for stadfestelse. Etter vedtakelse og stadfestelse skal kommunen så 
på nytt kunngjøre planen. Selv etter at reguleringsplan er vedtatt har 
Miljøverndepartementet i henhold til plbl § 27-2 siste ledd adgang til å endre eller helt 
oppheve reguleringsplanen dersom den strider mot nasjonale interesser, fylkesplanen eller 
kommuneplanens arealdel. 
 
Når reguleringsplanen er vedtatt og eventuelt stadfestet av Miljøverndepartementet, er den i 
henhold til plbl § 31 straks bindende for tiltak innenfor planens område. Paragrafens første 
ledd, andre punktum tilsier også at tiltak eller bruk av grunnen som vil vanskeliggjøre 
gjennomføringen av planen heller ikke vil være tillatt. Herunder vil også landbrukstiltak 
kunne komme, selv om området er regulert til friluftsområde eller naturvernområde.9 
Herunder vil også tiltak fra reindriftens side kunne falle, selv om reindrift ikke er spesifikt 
nevnt. Det beste er selvsagt om det av reguleringsbestemmelsene i størst mulig grad 
framgår hvilke tiltak som vil være forbudt.10 
 
2.5 Innsigelser 
 
Underveis i prosessen fram mot vedtak av plan, kan innsigelser fremmes. Disse kan fremmes mot 
kommuneplanens arealdel etter plbl § 20-5 (femte ledd), og mot reguleringsplan etter plbl § 27-2 
nr. 2 første punktum. Både fylkeskommune, nabokommune og berørte statlige fagmyndigheter kan 
fremme slik innsigelse. For reindriftsspørsmål er det bestemt at det aktuelle områdestyre skal være 
statlig fagmyndighet,11 hvilket tilsier at dersom reindriftsnæringen har innsigelser mot 
kommuneplanens arealdel eller reguleringsplaner så fremmes disse av områdestyret. Det hender 
                                                 
9 Thyrén (2004) s.149 
10 Thyrén (2004) s.149 
11 Rundskriv T-5/95 Retningslinjer for bruk av innsigelse i plansaker etter plan- og 
bygningsloven, vedlegg 1, utgitt av Miljøverndepartementet 
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også at områdestyret delegerer oppgaven til Reindriftsforvaltningen (se f.eks innsigelsessaken i 
punkt 4.2.4). 
 
Fremmes det innsigelser, og kommunen og vedkommende innsigelsesorgan ikke blir enige om en 
løsning, kan spørsmålet sendes til Fylkesmannen for mekling. Mekling er ikke lovpålagt, og det vil 
ikke foreligge formell feil dersom mekling ikke blir gjort.12 Målet med meklingen er at spørsmålet 
så langt som mulig skal løses lokalt. Kommer man ikke fram til en løsning gjennom mekling, 
sendes det videre til Miljøverndepartementet. Departementet har deretter tre muligheter. Det kan 
godkjenne eller stadfeste kommunestyrets vedtak fullt ut og dermed ikke ta innsigelsen til følge, 
det kan nekte å godkjenne eller stadfeste kommunens planvedtak og dermed ta innsigelsen helt ut 
til følge, eller det kan godkjenne eller stadfeste planvedtaket med visse endringer. Bestemmer 
departementet seg for å gjøre endringer i planvedtaket, må de samme utrednings- og 
saksbehandlingskrav fylles som ved kommunens behandling, det vil si at nye høringsrunder må 
foretas. 
 
I henhold til rundskriv T-5/95 skal innsigelse bare fremmes ved viktige konfliktsaker. En innsigelse 
skal være begrunnet i vedtatte nasjonale eller regionale mål, rammer og retningslinjer. Innsigelsen 
må videre være knyttet direkte eller indirekte til realitetsspørsmål i planforslaget og planforslaget 
må ha følger for vedkommende myndighets saksområde. 
 
Oppsummeringsvis innebærer dette at det i planprosessen er flere muligheter for å komme med sine 
synspunkter. Det er viktig å komme tidlig på banen, og rundskriv T-5/95 fremhever også at det er 
av stor betydning at kommunene tidlig tar kontakt med de aktuelle sektororganer og 
fylkeskommunen (slik plan- og bygningsloven også forutsetter) slik at de innspill som fremmes 
kommer med i utformingen og den videre behandlingen av planforslaget. 
 
 Jeg vil i punktene 4.2.3 til 4.2.5 komme tilbake til innsigelser, og vise hvordan disse brukes aktivt 
for å komme til enighet om konfliktområder. Under behandlingen av innsigelser ser 
                                                 
12 Rundskriv T-5/95 
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Miljøverndepartementet hen til synspunktene både fra andre departementer, fra Fylkesmannen, fra 
reindriftens organer og fra eventuelle andre berørte parter. Miljøverndepartementet har ikke bare 
plan- og bygningslovens bestemmelser å ta i betraktning, men må bl.a også ta hensyn til de 
internasjonale konvensjoner som Norge har ratifisert. I denne sammenheng er særlig FNs 
konvensjon om sivile og politiske rettigheter, samt ILO-konvensjon nr. 169 interessante, fordi disse 
bl.a gir reindriftsutøverne en rett til å bli hørt.  
 
2.5.1 FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) 
 
Plan- og bygningsloven har ingen direkte henvisning til folkerettslige regler, men 
menneskerettsloven § 213 viser til at visse konvensjoner gjelder som norsk rett. Videre sier 
menneskerettslovens § 3 at ved eventuell motstrid med norske regler, så skal disse konvensjonene 
gå foran annen norsk lovgivning.  Forholdet mellom norsk rett og folkeretten følger et såkalt 
dualistisk system som innebærer at norsk rett og folkeretten i utgangspunktet er to atskilte 
systemer. For at en internasjonal konvensjon skal få internrettslige virkninger ved norske 
domstoler, må konvensjonen være gjennomført i norsk rett ved enten inkorporasjon eller ved 
transformasjon. Ved transformasjon gjengis konvensjonsteksten i norsk lov, mens det ved 
inkorporasjon henvises til konvensjonsteksten i norsk lov.14 I menneskerettsloven er sistnevnte 
metode brukt. Det henvises der blant annet til FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter 
(heretter kalt SP). 
 
Størst betydning i denne sammenheng har nok SP art.27. Denne artikkelen er et unntak fra SP 
art.26 som statuerer et likebehandlingsprinsipp. Art.27 slår fast at personer tilhørende etniske, 
religiøse eller språklige minoriteter ikke skal nektes retten til å utøve sin kultur. Et slikt vern mot 
inngrep i kulturutøvelse har ikke den øvrige flertallsbefolkningen, og man kan si at art.27 gir 
                                                 
13 Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven) av 
21.mai 1999 Nr.30 
14 Se Ruud (2002) s.36-37 
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hjemmel for en positiv forskjellsbehandling.15 FNs Menneskerettskomitee har i en generell 
kommentar om kulturelle rettigheter beskyttet av art.27 uttrykt at kultur også omfatter spesielle 
leveveier knyttet til bruk av land og naturressurser, og at dette særlig gjelder for urfolk.16 Gjennom 
komiteens avgjørelser og uttalelser er det klarlagt at art.27 setter en materiell grense mot at statene 
begrenser urfolks adgang til å utøve tradisjonelle næringer, og mot at det gjøres inngrep i 
naturgrunnlaget for disse næringene. Hvor langt dette vernet strekker seg er noe usikkert. Det må 
imidlertid være i strid med SP art.27 å foreta slike arealreguleringer som vil gjøre reindrift 
tilnærmet umulig i et område som tradisjonelt har vært brukt til reindrift og som er viktig for 
reindriften i området. Skulle Miljøverndepartementet i sin behandling av saken komme fram til at 
den planlagte arealregulering gjør reindrift i området umulig, vil SP art.27 innebære at 
Miljøverndepartementet ikke kan stadfeste eller godkjenne en slik regulering.  
 
2.5.2 Grunnlovens § 110a - sameparagrafen 
 
SP art.27 har også en viss sammenheng med Grunnlovens § 110a.17 Jeg vil derfor kort si noe om 
denne. Grunnlovens § 110a ble tilføyd Grunnloven ved bestemmelse den 27.mai 1988 nr.432. 
Samerettsutvalg I fremmet i sin tid et forslag som var basert på utvalgets tolkning av SP art.27. 
Dette forslaget ble fulgt opp i Ot.prp.nr.33 (1986-1987) og i Inst.O.nr.79 (1986-1987). I 
Stortingsdebatten som var i forkant av vedtakelsen av Grunnlovens § 110a uttalte Justiskomiteens 
leder Inger Pedersen at ”den foreslåtte sameparagraf er i formen ingen inkorporasjonsbestemmelse 
i forhold til folkeretten, men dens innhold samsvarer med de folkerettslige forpliktelsene som den 
norske stat allerede er underlagt etter art.27, og slik denne bestemmelse er tolket i Ot.prp.nr.33 for 
1986-87 og innstillingen fra Justiskomiteen.”18 SP art.27 er sammen med de andre artiklene i SP 
dynamiske bestemmelser – det vil si at bestemmelsenes innhold over tid vil kunne endre seg alt 
                                                 
15 Se NOU 2007:13 s.193 
16 Human Rights Committee, General Comment No. 23, Article 27, 
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 5 (1994), adopted on 50th Session, 08/04/1994, para. 3.2 og 7 
17 Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17de Mai 1814 
18 Forhandl.i Stort. 1987-88 s.3021. Se også NOU 2007:13 s.190 
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etter som praksis rundt dem utvikler seg. Koblingen mellom Grunnlovens § 110a og SP art.27 vil 
da tilsi at Grunnlovens § 110a vil kunne endre innhold over tid. Grunnlovens § 110a vil kanskje 
først og fremst ha betydning som et tolkningsmoment ved tolkningen av andre bestemmelser, og vil 
også kunne ha betydning for tolkningen av regler i plan- og bygningsloven. Som tolkningsmoment 
kan også både Grunnlovens § 110a og SP art.27 ha betydning ved vurderingene som blir gjort av 
Miljøverndepartementet i en innsigelsessak. 
 
2.5.3 ILO konvensjon nr. 169 om urbefolkninger og stammefolk i selvstendige 
stater 
 
ILO konvensjon nr.16919 ble ratifisert av Norge i 1990, men har fortsatt relativt liten internasjonal 
oppslutning. Den er ikke en av konvensjonene som er omfattet av menneskerettsloven, hvilket 
kanskje gir den litt mindre vekt enn SP som er del av loven. Jeg vil her kun ta for meg artiklene 6 
og 14 i konvensjonen. 
 
ILO-konvensjon nr. 169 art.6 statuerer en konsultasjonsplikt. Regjeringen skal konsultere samene 
som folk når det overveies å innføre lovgivning eller administrative tiltak som kan få direkte 
betydning for dem. Det skal videre etableres virkemidler slik at samene som folk fritt kan delta i 
beslutningsprosesser i minst samme utstrekning som andre deler av befolkningen. Gjennom ILOs 
praksis er det klarlagt at plikten til konsultasjon og deltakelse i beslutningsprosesser gjelder i hele 
urfolkets tradisjonelle område. Ved for eksempel lovgivning, reguleringstiltak, beslutninger om 
arealplanlegging og andre beslutninger om ressursutnyttelse vil det derfor være statens plikt å 
konsultere urfolket og legge til rette for deltakelse i beslutningene. Et viktig moment vil være 
hvorvidt konsultasjonene og den øvrige deltakelsen i beslutningsprosessene har hatt en form, et 
innhold og et omfang som gjør dem til et egnet redskap for å oppnå enighet om eller tilslutning til 
det planlagte tiltaket. Det vil ha avgjørende betydning om urfolket har hatt en reell mulighet til å 
øve innflytelse både på prosessen som sådan og på utfallet av de sakene som har vært gjenstand for 
konsultasjonene. Det er ikke noe krav om at enighet må oppnås, heller ikke at urfolket må gis 
                                                 
19 Konvensjonsteksten kan leses på Regjeringens nettsider 
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avgjørende innflytelse på sakens utfall gjennom en vetorett eller lignende.20 
 
Art.14 er den sentrale bestemmelsen i ILO-konvensjon nr.169 når det gjelder urfolks privatrettslige 
rettigheter til grunn og naturressurser. I denne sammenheng er særlig art.14 (1) andre setning 
interessant. Denne innebærer at det skal treffes tiltak for å sikre samenes rett til å bruke 
landområder der de ikke er de eneste som lever, men som de tradisjonelt har hatt tilgang til for sitt 
livsopphold og sin tradisjonelle virksomhet. Slik tradisjonell virksomhet kan for eksempel være 
reindrift. Det anses som klart at art.14 (1) andre punktum omhandler sikring av bruksrettigheter for 
urfolk, og ikke bare om å sikre en fortsatt adgang til bruk.21 Dette tilsier at SP art.14 (1) innebærer 
en rett til anerkjennelse for både eier-, besittelses- og bruksrettigheter. 
 
Det bør også nevnes at reindriftssamene må kunne regnes som nomadisk folk etter art.14 (1) tredje 
punktum. De vil da ha krav på å få anerkjent og sikret bruksrettigheter til de områdene hvor det har 
vært drevet reindrift fra gammelt av etter art.14 (1) andre punktum. Disse rettighetene er nå også 
lovfestet i reindriftsloven §§ 19 til 26. Reindriftslovens § 4 slår fast at reindriftsretten har grunnlag 
i alders tids bruk der den har foregått fra gammelt av. Høyesterett har også i Rt 2001 s.769 (Selbu-
saken) lagt til grunn at det ved den konkrete tingsrettslige vurderingen av om den utøvde bruken gir 
grunnlag for anerkjennelse av rettigheter må gjøres visse tilpasninger i forhold til reindriftens 
bruksrettslige og kulturelle særtrekk. Herunder må det tas hensyn til at reindriftssamene har hatt en 
nomadisk livsform og at reindrift er en arealkrevende bruksform som likevel setter få spor etter seg 
(dommens s.789-790). Dette skulle tilsi at norsk regelverk og rettspraksis her er innenfor de 
rammer som Norges folkerettslige forpliktelser på dette området setter. 
 
I forhold til den kommunale arealplanlegging vil dette kunne sette visse grenser for arealbruken i 
kommunen. Bestemmelsene tilsier at kommunen må respektere de bruksretter som 
reindriftsutøverne kan ha innenfor kommunens områder. Slike bruksretter kan da sette visse 
grenser for hva kommunen kan regulere det aktuelle område til. Skulle en planlagt regulering 
                                                 
20 NOU 2007:13 s.220 og s.824 
21 NOU 2007:13 s.234 
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hindre reindriftsutøverne fra å benytte sin bruksrett i området (f.eks en beiterett eller en rett til 
fiske), må kommunen regne med en omregulering. Dette vil nok også skje, men muligens etter 
både mekling og innsigelsessak. Det må likevel antas at plan- og bygningslovens regler sammen 
med både reindriftsloven og de øvrige regler om hvordan saksbehandling og forvaltning skal 
foregå, er i samsvar med folkeretten på dette området. Det kan her også vises til punkt 2.4 om at 
reindriftsutøvere i kommunen må kunne regnes som ”rettighetshavere” i henhold til plbl § 27 andre 
ledd, tredje setning. Det kunne imidlertid være grunn til at et slikt ansvar for sikring av urfolks 
rettigheter til arealer og naturressurser ble synliggjort overfor både kommunene og deres 
innbyggere i større grad. Selv om staten har det øverste ansvar, er det likevel gjennom kommunens 
arealplanlegging at reglenes praktiske side kommer til syne. 
 
2.5.4 Konsultasjonsavtalen av 11.mai 2005 
 
Konsultasjonsavtalen22 legger prosedyrer for konsultasjoner mellom statlige myndigheter og 
Sametinget. Avtalen har sin bakgrunn i ILO-konvensjon nr.169 art.6 som pålegger staten 
konsultasjonsplikt, men også SP art.27 pålegger staten et visst ansvar som avtalen er med på å 
ivareta. Avtalen om prosedyrene ble stadfestet ved Kongelig resolusjon av 1.juli 2006.  
 
Formålet med avtalen er å bidra til en praktisk gjennomføring av statens folkerettslige forpliktelser 
til å konsultere samene som urfolk. I samsvar med ILO-konvensjon nr.169 art.6 skal 
konsultasjonene skje med god vilje23 og med det formål å oppnå enighet mellom statlige 
myndigheter. Avtalen innebærer at det skal finne sted faste halvårlige konsultasjonsmøter mellom 
statsråden for samiske saker (altså arbeids- og inkluderingsministeren) og sametingspresidenten. På 
møtene tas det opp spørsmål av grunnleggende og prinsipiell karakter, samt pågående prosesser. 
Konkrete saker kan også bli tatt opp. Prosedyren gjelder i alle typer saker som lover eller 
                                                 
22 Avtaleteksten er lagt ut på Sametingets nettsider 
23 Den uoffisielle norske oversettelsen bruker uttrykket ”god tro”. Dette har en noe annen 
betydning innen norsk rett enn det som er ment i art.6, og jeg har derfor valgt å bruke ”god 
vilje” i stedet. 
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administrative tiltak som kan påvirke samiske interesser direkte. Konsultasjonene skal ikke 
avsluttes så lenge Sametinget og staten mener det er mulig å oppnå enighet. 
 
I enkelte tilfeller kan staten ha plikt til å konsultere også andre i tillegg til Sametinget – dette vil 
særlig være tilfellet i saker som direkte berører samiske næringer som for eksempel reindriften.24 
Eksempler på slike saker kan være saker om arealinngrep, hvor det planlegges tiltak som kan 
komme i konflikt med reindriftens arealbehov. Ved konkrete inngrepssaker kan det være aktuelt å 
konsultere de enkelte rettighetshavere, oftest det enkelte reinbeitedistrikt.  
 
Det er viktig å poengtere at avtalen kun gjelder mellom staten og Sametinget. Dette innebærer at de 
som har en konsultasjonsplikt i henhold til denne avtalen er Regjeringen, departementene, 
direktorater og andre underliggende virksomheter som f.eks fylkesmannen. Kommunene er med 
andre ord ikke omfattet av avtalen, med mindre de har fått delegert statlig myndighet fra f.eks 
fylkesmannen.25 
 
Hvor omfattende konsultasjonen må være i det konkrete tilfelle vil kunne variere. Det som er 
viktigst er at prosedyren må gi Sametinget en mulighet til å ha reell innflytelse på prosessen og 
resultatet. Et enkelt informasjonsmøte vil normalt ikke kunne oppfylle konsultasjonsplikten etter 
ILO-konvensjon nr.169.26 Partene skal gjøres kjent med hverandres standpunkter og vurderinger. 
Lykkes man ikke å komme frem til en enighet må det gis en tydelig begrunnelse for partenes ulike 
vurderinger og standpunkter. Dreier det seg om behandling av lovforslag, skal Sametinget gis 
adgang til å behandle saken i plenum. Dette er særlig viktig der det dreier seg om lovforslag av stor 
betydning for samiske interesser, som for eksempel lov om reindrift og plan- og bygningsloven. 
Sametingets synspunkter bør da fremgå av proposisjonen som legges frem for Stortinget i 
forbindelse med lovforslaget.  
                                                 
24 Veileder for statlige myndigheters konsultasjoner med Sametinget og eventuelle øvrige 
samiske interesser, utgitt av Arbeids- og Inkluderingsdepartementet 23.juni 2006 
25 Veilederens s.6 
26 Veilederens s.10 
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2.5.5 Oppsummering 
 
Reindriften har i henhold til dette flere muligheter til medvirkning. Viktigst er nok de ordinære 
høringer som skjer i forbindelse med den kommunale planlegging. Konsultasjoner i henhold til 
konsultasjonsavtalen vil nok sjelden finne sted i forbindelse med kommunal arealplanlegging da 
avtalen ikke pålegger kommunene konsultasjonsplikt. De muligheter som plan- og bygningslovens 
regler gir til å komme med innspill ved høringer og innsigelser, er imidlertid med på å ivareta 
Norges folkerettslige forpliktelser. 
 
 ILO-konvensjon nr.169 innebærer at reindriftsutøvere skal ha minst like gode muligheter som den 
øvrige befolkning til å få gjort sine synspunkter kjent og til å medvirke i beslutningsprosessene. 
Gjennom plan- og bygningslovens bestemmelser har de formelt sett like muligheter som den øvrige 
befolkning. Reelt sett kan det imidlertid hevdes at reindriftens arealbehov ofte må vike for andre 
interesser. Næringens store arealbehov møter ofte et lite helhetlig syn, og inngrep kan skje litt etter 
litt. Et mindre inngrep vil kanskje ikke få så store innvirkninger på reindriftsnæringen, men stadig 
små inngrep vil etter hvert kunne gjøre det umulig å drive reindrift i området. Slik bit-for-bit 
utbygging er ofte tilfelle ved hytte- og fritidsutbygginger, og som jeg senere kommer tilbake til i 
punkt 4.2.5 blir dette ofte et konflikttema mellom kommune og reindrift.  
 
En større bevisstgjøring rundt reindriftens arealbehov og reindriftens bruk av arealene vil kunne 
motivere kommunene til å sikre at reindriftsutøvere reelt sett får de samme innvirknings- og 
medvirkningsmuligheter som den øvrige befolkning. Dette vil også kunne motvirke at 
saksbehandlingen forlenges ved lange innsigelses- og klagesaker. Det kan stilles spørsmål ved om 
reindriften og dens organer er flinke nok til å informere kommunene og den øvrige befolkning om 
hvilken betydning reindriften har for samfunnet, og hvilke behov den har, både med hensyn til 
arealer og med hensyn til øvrige ressurser. Et poeng som med fordel kan fremheves er at reindriften 
ikke forbruker areal, men nyttiggjør seg areal uten å ødelegge naturen. 
 
Det kan videre være mulig med frivillige avtaler om regelmessige møter mellom for eksempel det 
faste utvalg for plansaker og reindriftsorganene etter mønster fra konsultasjonsavtalen. Her kunne 
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for eksempel oppdateringer av distriktsplan med kart og eventuelle planlagte arealplanendringer tas 
opp. 
 
2.6 Dispensasjon 
 
Etter plbl § 7, kan det gis dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, reguleringsplan eller 
bebyggelsesplan dersom ”særlige grunner” tilsier det. Det er altså ingen som har krav på 
dispensasjon. De særlige grunner må sees i sammenheng med de offentlige hensyn som 
plan- og bygningsloven er ment å ivareta. Disse vil særlig være knyttet til areal- og 
ressursdisponeringshensyn. Det må foretas en konkret vurdering og en saklig behandling ut 
fra den søknad som foreligger. Vurderingen må videre ta utgangspunkt i den bestemmelsen 
det eventuelt skal dispenseres fra, og den vil måtte begrenses av de vanlige 
forvaltningsrettslige prinsipper om likhet og rimelighet.27 
 
Dersom dispensasjon blir gitt kan det faste utvalget for plansaker sette vilkår for 
dispensasjonen. Slike vilkår må da ligge innenfor rammen av de hensyn loven skal ivareta. 
Det må også være en sammenheng mellom dispensasjonen og vedtekt, for eksempel slik at 
vilkår så langt som mulig kompenserer for ulempe og lignende som dispensasjonen ellers 
kan medføre.28 I forhold til reindrift vil et slikt vilkår kunne være at bruken av et område 
(for eksempel et hytteområde) skal begrenses til et minimum ved tider hvor reindrifta i 
området vil være særlig sårbar, for eksempel rundt kalvingstider. 
 
Før dispensasjon gis skal fylkeskommune og statlige myndigheter hvis saksområde blir 
direkte berørt, informeres. De skal gis mulighet til å uttale seg før eventuell dispensasjon 
gis. Bestemmelsen som fins i plbl § 7 tredje ledd, siste punktum, forstås slik at varsling av 
                                                 
27 Rogstad, Daniel, kommentar til plbl § 7 i Norsk Lovkommentar note 39 
(http://abo.rettsdata.no/propub/template.htm?view=main) 
28 Thyrén (2004) s.47, se også Eckhoff (2006) s.391 flg 
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statlig fagorgan begrenses til saker som gjelder vedkommende organs fagområde.29 Dette 
kan tilsi at reindriftens organer kun vil få beskjed dersom kommunens faste utvalg for 
plansaker anser at dispensasjon vil få konsekvenser for reindriften i området. Dette igjen 
fordrer at utvalget er klar over hvilken bruk reindriften gjør av det aktuelle området. 
Distriktsplaner fra reindriftsnæringen med oppdaterte kart og informasjon om bruken av 
området vil her kunne være et nyttig redskap for kommunens planarbeid. 
 
Det bør presiseres at dispensasjon ikke fører til at planen for øvrig ikke gjelder. F.eks vil 
gjeldende arealdel eller reguleringsplan fortsatt gjelde for alle andre tiltak i samme 
geografiske område, dersom det ikke søkes dispensasjon også for disse.  
 
3 Reindriften i Norge 
 
Reindrift kan sies å være ikke bare en næring og en levevei, men også et eget levesett og en 
egen kultur innenfor det samiske samfunnet. I utgangspunktet var reinen et vilt dyr som 
opp gjennom tidene er blitt temmet først og fremst som en del av en husholdsnæring.30 
Reindrift er i dag også på mange måter symbolet på det gamle nomadiske levesettet.  
 
I Finnmark skjer vinterbeiting i innlandet og sommerbeitingen ved kysten eller på øyene. 
Vår- og høstbeiting skjer hovedsaklig i den mellomliggende sonen. Hvilke beiter som 
brukes til de ulike tider av året har sin basis i tradisjoner. En reineier vil bruke de beiter 
som hans familie (eller siida) tidligere har brukt. Det ligger også i reinens natur å trekke 
tilbake til de kalvingsplasser den tidligere har vært. Den vil også trekke mot de steder der 
klima og beite er best. Å lære reinen nye vaner er svært vanskelig. Reindriften er derfor 
                                                 
29 Thyrén (2004) s.48 
30 Vars (2003) s.5 
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basert på at reinen følges og gjetes til og fra de ulike beitene. Gjeting er viktig også for å 
hindre sammenblanding med andres reinflokker. Dersom det under flyttingen skulle skje en 
sammenblanding av flere reinflokker, vil det ta både tid og ressurser å få skilt flokkene 
igjen. Det er også en del av driften å holde dyrene noenlunde tamme og vante til 
mennesker, samt å beskytte dem mot rovdyr.  
 
I Norge utøves det i dag reindrift på et landområde på drøyt 146 000 km2, fordelt på 139 av 
landets kommuner fra Hedmark i sør til Finnmark i nord. Arealet tilsvarer ca 45 % av 
Norges landareal, hvorav mesteparten (det vil si over 90 %) ligger innenfor det som 
reindriftsloven betegner som det ”samiske reinbeiteområdet” (det samiske reinbeiteområdet 
defineres i lovens § 4 til å være de deler av fylkene Finnmark, Troms, Nordland, Nord- og 
Sør-Trøndelag samt Hedmark hvor reindriftssamene fra gammelt av har utøvd reindrift). 31 
 
3.1 Lov om reindrift av 15.juni 2007 nr. 40 
 
Reindriftsnæringen er i dag regulert av reindriftsloven av 15.juni 2007 nr.40. Denne avløste 
den tidligere lov om reindrift av 9.juni 1978 nr.49. Mandatet til reindriftslovutvalget var at 
det skulle foretas en gjennomgang av reindriftsloven ”med sikte på endringer i de 
bestemmelser som gjelder: 1) Styringen og forvaltningen av reindriften. 2) De interne 
forhold i reindriften, herunder den enkelte reineiers rettsstilling.”32 Dette tilsier at en del av 
reglene i dagens reindriftslov er de samme som i 1978-loven, og at enkelte forarbeider til 
1978-loven samt eldre rettspraksis fortsatt vil være relevant.  
 
Reindriftslovens formål er i følge § 1 at loven ” skal legge til rette for en økologisk, 
økonomisk og kulturelt bærekraftig reindrift med basis i samisk kultur, tradisjon og 
sedvane til gagn for reindriftsbefolkningen selv og samfunnet for øvrig”. Videre skal 
reindriften ”bevares som et viktig grunnlag for samisk kultur og samfunnsliv”. Med hensyn 
                                                 
31 Ressursregnskapet for reindriftsnæringa 2006-2007 
32 NOU 2001:35 s.4 
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til arealer sies det videre i andre ledd at loven skal ”bidra til sikring av 
reindriftsarealene...som reindriftens viktigste ressursgrunnlag”, og det fremheves at 
ansvaret for at arealene sikres påhviler både reineiere, øvrige rettighetshavere og 
myndighetene. Disse formål vil ved tolkningen av reindriftslovens bestemmelser kunne 
utgjøre et av flere momenter det må tas hensyn til.  
 
3.1.1 Retten til å drive reindrift 
 
Retten til å drive med reindrift som næring er i dag regulert av reindriftslovens § 9. Denne 
knytter retten til å eie rein opp mot retten til å ha reinmerke i henhold til lovens § 32. 
Reindriftslovens § 9 gir bare personer som har rett til reinmerke, rett til å eie rein i det 
samiske reinbeiteområdet. I tillegg er det et vilkår at reinen inngår i en siidaandel eller en 
sideordnet rekrutteringsandel drevet av en ansvarlig leder etter reindriftsloven. Retten til 
reinmerke er etter reindriftslovens § 32 forbeholdt personer av samisk ætt som ved lovens 
ikrafttredelse hadde reindrift som hovednæring, eller personer av samisk ætt som hadde 
foreldre eller besteforeldre som har hatt reindrift som hovednæring og som inngår eller skal 
inngå i siidaandel etter lovens §§ 10 eller 15. Dette innebærer at selv om reindrift ofte sees 
som en samisk rett, så har ikke alle samer rett til å drive med reindrift. 
 
Med retten til å drive reindrift følger også de retter som framgår av reindriftslovens kapittel 
3. Her inngår rett til beite i fjell og på annen utmarksstrekning (§ 19 første ledd), rett til 
”nødvendige årstidsbeiter” etter § 20, rett til å ”fritt og uhindret” bruke de tradisjonelle 
flyttleier etter § 22 første ledd, rett til motorferdsel (§ 23), rett til å føre opp gjerder og 
andre anlegg (§ 24), rett til brensel og trevirke (§ 25) og en rett til jakt, fangst og fiske etter 
§ 26.  Retter ut over disse må baseres på annet rettsgrunnlag enn reindriftsloven, f.eks 
sedvane. 
 
Det er i dag sikker rett at reindriftslovgivningen ikke utømmende regulerer reindriftens 
rettigheter. Reindriftsloven må suppleres med sedvanemessige rettigheter og rettigheter 
basert på alders tids bruk. Det kan her henvises til blant annet Rt 1968 s.429 (Altevann) 
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hvor Høyesterett ikke støttet den ankende part i at bruken av området som reinbeite samt 
fiske i Altevann måtte sees som tålt bruk (dommens s.338). At reindriften hadde rettigheter 
utenom de lovregulerte ble tidligere ikke akseptert av Landbruks- og Matdepartementet før 
ved lovendring av reindriftsloven av 9.juni 1978 nr.49 i 1996. Tidligere rettspraksis viser 
også at det har vært delte meninger om hvorvidt næringen hadde rettigheter basert på alders 
tids bruk. Som eksempel kan Rt 1955 s.361 (Marsfjell) nevnes. Her uttalte Høyesterett at 
reindriften ikke kunne påberope seg noe selvstendig rettsgrunnlag uavhengig av loven (det 
dreier seg her om reindriftsloven av 1933). Det stod for førstvoterende ”nokså klart at 
lovgivningen har ment å ville gi en uttømmende regulering av flyttsamenes rettigheter til å 
bruke annenmanns eiendom og statens fjellstrekninger” (dommens s.364). Dagens 
reindriftslov sier uttrykkelig i § 4 at den samiske befolkning ”på grunnlag av alders tids 
bruk” har rett til å utøve reindrift i det samiske reinbeiteområdet. 
 
3.1.2 Siida-begrepet 
 
En siida kan sies å være et vokterfellesskap – en sammenslutning av reineiere som 
samarbeider om gjeting og tilsyn av en reinflokk. ”Siida” er et driftsoperasjonelt begrep 
som forutsetter a) at det eksisterer en reinflokk, b) at reinflokken holdes samlet og at det 
foregår gjeting og c) at det i alminnelighet deltar en eller flere reindriftsfamilier med sine 
rein i fellesskapet.33 Siidaen bygger på personlige eiendomsforhold med hensyn til 
husvære, utstyr og merket rein, mens beiteområder og andre rettigheter i utgangspunktet 
anses å være felles for siidaens medlemmer. 
 
Vanligvis vil slekts- og familierelasjoner danne den sosiale basis i en siida, slik at når man 
snakker om ”siida” så snakker man oftest om slekts- eller familiegrupper. 
Slektskapsforbindelse er imidlertid ikke bindende for gruppedannelse, og ”siida” er derfor 
et fleksibelt begrep. Siidaen som fellesskap er forholdsvis løst basert og er normalt uten 
formell struktur.  
                                                 
33 NOU 2001:35 s.7 samt s.129 flg 
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 Reindriftslovens § 51 definerer ”siida” som ”en gruppe av reineiere som utøver reindrift i 
fellesskap på bestemte arealer”. Loven skiller i samme paragraf mellom sommer-siida og 
vinter-siida. Disse siidaene behøver ikke bestå av de samme gruppene eller familiene. I 
Finnmark har det vært vanlig at reineiere som har dyr som beiter sammen om sommeren, 
om vinteren danner flere siidaer der reinen gjetes i mindre flokker. Den flokken som om 
sommeren går samlet, deles i mindre flokker før man flytter til vinterbeitet. Disse mindre 
gruppene vil da utgjøre vinter-siidaer. Dette systemet med mindre vinter-siidaer innebærer 
at de som om sommeren har felles interesser innenfor sommer-siidaen, i andre deler av året 
kan ha motstridende interesser.34 Reindriftsloven har ved å skille mellom vinter- og 
sommer-siida tatt hensyn til dette. 
 
Med reindriftsloven av 15.juni 2007 Nr.40 fikk siida-begrepet en større og viktigere rolle.35 
Tidligere har siidaen vært viktig internt i reindriftsnæringen, men lovgivningen har ikke 
gjenspeilet viktigheten av dette begrepet. Innføringen av begrepet vil kanskje gjøre 
lovgivningen mer virkelighetsnær for reindriftsutøverne som rettsanvendere, da ”siida” har 
en annen betydning for reindriften enn de norske begrepene som tidligere har vært brukt. 
 
3.1.3 Distriktsplan 
 
I henhold til reindriftslovens § 62 skal det i hvert reinbeitedistrikt utarbeides en 
distriktsplan. Denne skal inneholde de opplysninger om virksomheten i distriktet som er 
nødvendige for den offentlige planlegging. Etter reindriftslovens § 62 er det distriktsstyret i 
hver enkelt reinbeitedistrikt som skal stå for utarbeidelsen av en slik plan. Reindriftslovens 
§ 44 innebærer at hvert reinbeitedistrikt skal ha et distriktsstyre. Dette styret skal 
representere reindriftsinteressene i distriktet, samt ivareta reinbeiteressursene i distriktet i 
samsvar med lover og bruksregler.  
                                                 
34 NOU 2001:35 s.247 
35 Se NOU 2001:35 s.31, samt NOU 2007:13 s.380-382 
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 Reindriftslovens § 62 inneholder også en liste over punkter som skal behandles i 
distriktsplanen. Blant annet skal planen vise flyttemønstre i distriktet, årstidsbeiter, en 
oversikt over nødvendige fremkomst- og transportmidler samt en oversikt over gjerder og 
anlegg av permanent art (reindriftslovens § 62 andre ledd). Etter paragrafens fjerde ledd 
skal kommune, fylkeskommune og Fylkesmann orienteres om planarbeidet, og de skal 
gjøres kjent med hovedinnholdet i planen før den vedtas. Etter vedtakelsen skal planen 
tilsendes både nabodistrikter og kommune, fylkeskommune og Fylkesmann. For 
kommunene og deres planarbeid kan en god og utfyllende distriktsplan med kartvedlegg 
være til god hjelp.  
 
4 Vanlige konfliktområder 
 
En del tema skaper ofte debatt og konflikter mellom kommunene og reindriftsnæringen. 
Som tidligere nevnt, er reindrift svært arealkrevende og utbygginger vil ofte gå på 
bekostning av relativt uberørt natur og beiteområder. Jeg vil her forsøke å definere noen 
problemområder som ofte blir tema for debatt mellom kommunene og reindriftsnæringen. 
Jeg vil starte med en presentasjon av reinbeitedistrikt 20 som jeg har valgt som 
fokusområde (se punkt 1), og jeg vil senere bruke innsigelsessaker som eksempler på de 
konflikter som oppstår. 
 
4.1 Reinbeitedistrikt 20 Fála/Kvaløy 
 
Distriktet ligger innenfor det samiske reinbeiteområdet, og brukes som sommerbeite av 
siida´er fra Kautokeino. Distriktet ligger i sin helhet på ei øy (Kvaløya) som er delt mellom 
kommunene Hammerfest og Kvalsund. Noe av det som gjør distriktet spesielt er at hele 
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Hammerfest by ligger innenfor reinbeitedistriktet. Byen har etter gjenreisningen vokst i 
etapper, og de senere årene etter at Snøhvit-utbyggingen kom i gang har byen vokst 
ytterligere. Distriktet har vært noe konfliktfylt, kanskje først og fremst fordi de beste 
beiteområdene er i og rundt byen. Beitende rein har forårsaket skader i parker og hager, og 
konflikter har oppstått mellom reineiere og grunneiere. Det har hendt at disse konfliktene 
har endt i retten. Noen av disse konfliktene vil jeg komme tilbake til i punkt 4.2.2.1. 
 
Fála/Kvaløya distriktet er altså et øydistrikt hvor havet utgjør yttergrensen. I følge 
distriktsplanen er det totale areal 347,2 km2, mens nyttbart areal er på 179,4 km2. Det er et 
sommerbeite hvor beitetiden av reindriftsstyret er bestemt å være fra 1.mai til 
30.september, noe som gir ca 150 dager på sommerbeite. Distriktet er under 
sommerhalvåret samlet, men er enkelte år atskilt om vinteren i 1 til 3 siidaer. Vinterbeitet 
som disse bruker er innenfor Kautokeino kommune. Distriktet har sitt kalvingsland 
innenfor sommerbeitet, og simlene kalver spredt over det meste av distriktet. Kalvingen 
skjer hovedsakelig mellom 20.mai og 15.juni. 
 
Sommerstid er særlig området rundt Hammerfest by attraktivt for oksereinen. Her ligger 
gode beite- og luftingsområder, og hager og parker kan nok til tider også være attraktivt. 
Simler med kalv er gjerne mer sky, og vil i større grad beite lengre unna de forstyrrelser 
som følger med byen. Etter vinteren med dårligere næringstilgang vil reinen etter flytting 
og eventuelt kalving være i relativt dårlig form. Hovedmålet på sommerbeitet er å få reinen 
i best mulig form til vinteren og til flyttingen tilbake til vinterbeitet. Med rein i god form 
vil også slaktevekten øke, og dette vil da også bedre produksjonen og forhåpentligvis gi 
økte inntekter. For å nå dette målet er det viktig at reinen får ro på beitet, og at reinen får 
beite mest mulig spredt innenfor distriktet.  
 
Med høsten følger brunstperioden og etter hvert flytting mot vinterbeitet. Reinen drives og 
samles i et oppsamlingsområde. Her foregår også merking og slakting. Høstsamlingen 
starter rundt 1.september. Rein som drives er mye mer nervøs for hindringer enn i vanlige 
forhold, og trafikk og aktivitet på eller ved riksveien kan ofte føre til at flokken vender om 
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og returnerer. Drivingen må da starte på nytt. Etter oppsamling på Kvaløya, føres reinen 
over Kvalsundet. For å kunne gjennomføre en vellykket flytting (svømming) over sundet 
må gode vær- og strømforhold avventes. Om høsten svømmer reinflokken i flere deler. 
Dette fordi det tar tid å samle flokken. Etter oversvømming samles flokken i et 
oppsamlingsområde på fastlandssiden i påvente av at hele flokken er samlet før flytting 
skjer videre. Å få drevet reinen ned i fjæra er oppgitt å være en vanskelig operasjon. I 
tillegg til en bratt og trang nedstigning må reinen også krysse riksvei 94. Det er da behov 
for å stanse all trafikk på riksveien, noe politiet har vært behjelpelige med. Tilskuere kan 
også representere en stor forstyrrelse. 
 
Fra oppsamlingsområdet på fastlandssiden skjer videre flytting mot hovedparringsområdet i 
slutten av september eller begynnelsen av oktober. Fra hovedparringsområdet flyttes det 
ikke videre før snøen har lagt seg, slik at det er mulig å kjøre med snøscooter. Mot slutten 
av november flyttes det videre til vinterbeiteområdet. 
 
Distriktsplanen nevner også en del inngrep og forstyrrelser som fører til problem for 
reindriftsnæringen i distriktet. Distriktet er hardt belastet, først og fremst pga byutvidelsen 
som både direkte og indirekte har forårsaket store beitetap og innskrenket nytteareal for 
reindriften. Indirekte ved at utbygginger og arealinngrep ofte fører til forstyrrelser i form av 
utmarksferdsel og bruk av nærområdene til friluftsliv (se for øvrig punktene 4.2.3 til 4.2.5). 
Det har skjedd en stor økning av allmenn ferdsel i området, særlig innenfor kalvingslandet 
som jo er et område hvor reinen behøver ro. Videre er Hammerfest med årene blitt et 
populært reisemål, og med nyere EØS-regler er det blitt lettere å ta med seg hund inn i 
landet. Dette merkes også for reindriften ved at disse hundeeierne ikke tar samme hensyn 
til båndtvang som byens faste beboere. Distriktet nevner også at byens beboere klager 
unødvendig mye vedrørende rein som beiter i nærheten av hager og plener, noe som igjen 
fører til en del ekstraarbeid.  
 
Oppsummeringsvis kan det sies at innen distrikt 20 er det byproblemet som oppleves som 
en av de største truslene mot reindriften i området. Distriktet foreslår også tiltak som kan 
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være med på å løse noe av problemet. Distriktet ønsker blant annet å få tildelt et område 
som bruksområde for distrikt 20, slik at dette området kan brukes hele sommeren for 
okserein. Ved å flytte oksereinen vekk fra byområdet, håper man at problemet med rein i 
byen kan bli mindre.  
 
4.2 Boligbygging, økt behov for næringsarealer og økende ønsker om 
hyttebygging 
 
For lovlig å kunne bygge både boliger og hytter, må kommuneplanens arealdel være 
tilpasset den bygging som er ønsket. Det må på forhånd søkes om byggetillatelse i henhold 
til plbl § 93 første ledd, litra a. For de fleste kommuner vil bygging være høyt prioritert. 
Særlig vil boligbygging kunne bidra til flere innbyggere og flere inntekter for kommunen. 
En kommune i utvikling vil også ha behov for næringsarealer, noe som også har vist seg 
være tilfelle innen reinbeitedistrikt 20. Bygging i LNF-områder vil i hovedsak ikke kunne 
finne sted uten omregulering eller dispensasjon, da byggetiltak til formål som er i strid med 
planen ikke kan startes uten spesiell tillatelse (se plbl § 93 jfr § 20-6). 
 
Når det gjelder hyttebygging, vil det ofte skje på områder som i utgangspunktet var regulert 
til LNF-områder. I henhold til plbl § 20-4 andre ledd litra c, kan det vedtas særskilte 
bestemmelser som åpner for spredt utbygging av boliger, fritidsboliger og 
næringsbebyggelse i LNF-områder. Er det tilfelle for det aktuelle området, så kan 
hyttebygging skje uten endring av arealplanen eller dispensasjon. Kommunen og 
tiltakshaver slipper lange høringsrunder, og det vil altså spare betydelig tid med hensyn til 
saksgangen. I henhold til plbl § 20-4 andre ledd, litra c kan imidlertid kommunen 
bestemme at der hvor spredt utbygging i LNF-område er tillatt, så skal dette skje etter 
bebyggelsesplan. Plbl § 28-2 om bebyggelsesplaner innebærer at også slike planer skal ut 
på offentlig høring etter lovens § 27-1 nr. 2 før de blir vedtatt. Dersom kommunene altså 
åpner opp for spredt bebyggelse i LNF-områder, men likevel krever bebyggelsesplan kan 
det være med på å gjøre reindriftens deltakelse i prosessene enklere. 
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4.2.1 Fylkesplanen for Finnmark 
 
Som tidligere nevnt i punkt 2.1, må kommunenes arealplanlegging sees opp mot både 
Regjeringens og fylkets retningslinjer eller mål. For Finnmark fylke poengteres et særlig 
ansvar for at reindriftens arealvern ivaretas ved arealplanarbeidet.36 Når det gjelder den 
langsiktige bruken av Finnmarks natur- og kulturlandskap, fremheves det at ”kommunene 
har et stort ansvar, som planmyndighet, for å tilrettelegge for hyttebygging” (s 21). Disse 
sitatene har imidlertid ingen større rettslig virkning for kommunen. Derimot settes det som 
retningslinjer for hyttebygging, anleggsutbygging og masseuttak at: ” kommunene 
planmessig legger til rette for å imøtekomme befolkningens ønske om hyttebygging. 
Bygging skal i hovedsak reguleres til hyttefelt, og i størst mulig grad legges til eksisterende 
infrastruktur” (s 22). Spredt hyttebygging i urørte områder er altså noe som 
fylkeskommunen ikke ønsker. Videre forventer fylkeskommunen ”at kommunene ivaretar 
hyttebygging på en slik måte at det kommer minst mulig i konflikt med bolig- og 
næringsformål, samt bevaring av kulturlandskap” (s 22). Reindriften må her gå inn under 
næringsformål. Det kan i denne sammenheng også vises til punkt 2.1 hvor det nevnes at 
også vern av reindriftens arealbehov er del av fylkeskommunens mål. Retningslinjene fra 
fylkeskommunen nevner også at kommunene i Finnmark skal utvikle sin arealplanlegging i 
samarbeid og dialog med reindriftsnæringen. For kommunene ligger det her en utfordring i 
å samordne sin planlegging slik at disse mål og retningslinjer ikke kommer i konflikt med 
hverandre. Klare mål og retningslinjer fra fylkeskommunen kan være til stor hjelp for 
kommunen. Fylkeskommunen vil ofte ha en god oversikt over reindriftsnæringens 
arealbehov også over kommunegrensene, og det vil kunne være vanskelig for den enkelte 
kommune å se de helhetlige konsekvensene av sin arealbruk. Særlig i de tilfeller der 
reindriftsutøvere driver sin næring i flere kommuner, kan det være krevende for den enkelte 
kommune å se hvilke konsekvenser deres arealbruk får for reindriftsnæringen som helhet. 
Et stort antall innsigelsessaker fra ulike kommuner viser da også at dette ofte kan være 
ganske problemfylt. 
                                                 
36 Fylkesplan for Finnmark 2006 – 2009 s.19, samt punkt 2.1  
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 4.2.2 Byggevirksomhet med konsekvenser for reinbeitedistrikt 20 
 
Reinbeitedistrikt 20s område (Kvaløya) er lite brukt som hytteområde. Selv om hytter ikke 
er et stort problem innen reinbeitedistrikt 20, så får hyttebygging konsekvenser for 
reindriftsutøverne som driver i distriktet. For innbyggerne i Hammerfest kommune er 
områder utenfor kommunen mer brukt til fritidsbebyggelse, og særlig Repparfjord og 
områdene fra Skaidi og opp mot fjellet er mye brukt. Området hører under Kvalsund 
kommune og er utenfor reinbeitedistrikt 20s områder. Likevel får utstrakt hyttebygging her 
konsekvenser for reindriftsutøverne i distrikt 20 fordi flytteveien går gjennom disse 
områdene. Med mange hytter og mye folk i området, er beitet her blitt mindre attraktivt for 
reinen under flytting. Selv om hyttebygging ikke er et konfliktområde innen det 
geografiske området til reinbeitedistrikt 20, har jeg valgt å behandle temaet her. Dette fordi 
stadige hyttebygginger i stor grad representerer et konfliktområde for reindriften som 
helhet (noe det store antall innsigelsessaker kan vise). I tillegg får hyttebygging utenfor 
distrikt 20s geografiske område konsekvenser for reinbeitedistriktets reineiere fordi 
flytteveiene mellom sesongbeitene går gjennom områder hvor hyttebygging har skjedd i 
stor skala. 
 
Når det gjelder boligbygging har jeg valgt å se kun på Hammerfest kommune. Dette fordi 
byen i henhold til distriktsplanen for reinbeitedistrikt 20 representerer et problem for 
reindriften i distriktet (se også punkt 4.1). Hammerfest kommune er for tiden i gang med å 
vedta en ny kommuneplan, og høringsfrist for kommuneplanens arealdel gikk ut i mars 
2008. Planen er foreløpig ikke vedtatt. 
 
Hammerfest er nå i stort behov av næringsarealer, men dette kan bli problematisk å få til på 
Kvaløya. Som innsigelsessaken i punkt 4.2.4 viser, er et samarbeid med Kvalsund 
kommune en reell mulighet som kan løse noe av dette problemet. 
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Hammerfest har siden gjenreisingen etter andre verdenskrig vokst som by, og behovet for 
mer boligarealer har til tider vært presserende, noe som også har vist seg i konflikter med 
reindriften. Boligbyggingen økte også markant etter at Snøhvit-utbyggingen kom i gang. 
En av utfordringene for arealplanleggingen i Hammerfest vil fortsatt være å balansere 
behovet for bolig- og næringsarealer opp mot reindriftens arealbehov. I de fleste kommuner 
vil nok boligbygging og tilgang til næringsarealer ha høy prioritet i forhold til den 
kommunale arealplanleggingen, uten at det behøver å komme i konflikt med andre 
interesser. For Hammerfest kommune har imidlertid dette vært et noe konfliktfylt tema. 
Som eksempel på hvor vanskelig denne balansegangen kan være, kan Hammerfest-sakene 
som gikk på slutten av 80-tallet nevnes. Jeg vil nedenfor foreta en gjennomgang av disse 
sakene, da disse belyser konflikter mellom byens innbyggere og reindriften som fortsatt er 
tilstede. 
 
4.2.2.1 Hammerfest-sakene37 
 
Hammerfest-sakene omhandler en vedvarende konflikt mellom reineiere i reinbeitedistrikt 
20 og grunneiere i Hammerfest kommune – deriblant kommunen selv. Det dreier seg om 
straffesaker som har startet med at det har blitt gitt forelegg til reineierne for manglende 
vokting og manglende utdriving av reinen. Den første saken starter i Hammerfest byrett i 
1980. Reinen hadde beitet i hager og parker, og hadde forårsaket relativt store skader. 
Reineierne ville ikke vedta foreleggene, og saken gikk dermed til byretten. Et av 
hovedargumentene til reineierne var at vokteplikten bare gjaldt eiendom som var 
erstatningsmessig vernet av reindriftsloven av 1978 § 41 – det vil si eiendom knyttet til 
jordbruk. Reineierne fikk ikke medhold i dette fra byretten. Saken gikk imidlertid videre til 
Høyesterett (Rt 1980 s.1656). Heller ikke Høyesterett støttet reineierne i dette synspunktet. 
Vokteplikten var ment å skulle beskytte også hageeiere mot skade fra rein. I dette tilfellet 
kom det fram at reineierne ikke hadde gjort noe forsøk på å hindre at reinen trakk ned i 
tettbebyggelsen, og dette skapte selvsagt misnøye blant byens innbyggere. Ved å avklare 
                                                 
37 Hammerfest-sakene er også behandlet av Vars (2003) samt K. S. Bull (1997) 
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hvor reinen lovlig kunne beite, og at vokteplikten måtte overholdes også der hvor man ikke 
hadde med jordbrukseiendommer å gjøre kunne konfliktnivået forhåpentligvis dempes noe.  
 
Neste sak kom i 1989. Også denne gang hadde reineierne blitt ilagt forelegg som de ikke 
ville vedta. Foreleggene gjaldt overtredelser av reindriftsloven av 1978 § 34, jamfør 
 § 20 – overtrådt vokteplikt. Også denne gang hadde manglende vokting ført til betydelige 
skader på parker og hager i Hammerfest og Rypefjord. Dom av 27.juni 1989 i Hammerfest 
herredsrett viser at partene blant annet var uenige om hvor grensen mellom innmark og 
utmark skulle dras. Herredsretten slo fast at sentrumsområdene og sentral bebyggelse måtte 
regnes som innmark (altså ulovlig beite for reinen). Men øvrige grøntområder i 
Hammerfest og Rypefjord som ikke var hage eller park, og de områder som grenset opp 
mot disse måtte regnes som utmark og dermed lovlig beite. 
 
Et av argumentene til reineierne var at så lenge tettbebyggelsen lå i trekkveiene for reinen 
og så lenge det var store lovlige beitearealer inntil tettbebyggelsen, og stedvis også inn 
imellom denne, ville dyrene uvergelig komme inn på ulovlig område. At området hvor 
dette kunne skje var svært stort i utstrekning, gjorde det praktisk umulig å unngå at dyrene 
kom inn på ulovlig område. Det ble av herredsretten sagt at når grensene for vokteplikten 
skulle dras, så måtte det foretas en helhetlig interesseavveining hvor ikke bare økonomiske 
vurderinger inngikk.   
 
Saken ble etter dette anket til Høyesterett av Politimesteren i Finnmark på grunn av feil ved 
lovanvendelsen og saksbehandlingen. Anken ble i Høyesterett tatt til følge (Rt 1990 s.33). 
Høyesterett sa seg imidlertid enige med herredsretten i at ved en vurdering av vokte- og 
utdrivingsplikten etter reindriftsloven av 1978 ikke bare kunne legge til grunn en ren 
økonomisk interesseavveining. Høyesterett la også til ”at det ved den konkrete vurdering av 
hva som er forsvarlig vokting etter reindriftsloven § 20 også må tas hensyn til behovet for 
vern av samisk kultur og til reindriftens stilling som samisk kulturbærer” (avgjørelsens 
s.34). Saken ble så sendt tilbake til herredsretten for ny hovedforhandling (dom av 
27.august 1990 i Hammerfest herredsrett). 
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 Denne gang ble reineierne dømt. Etter beslutning fra Høyesteretts kjæremålsutvalg fikk de 
imidlertid samtykke i fornyet behandling i lagmannsretten (dom av 4.juni 1992 i 
Hålogaland lagmannsrett). Et av argumentene fra reineiernes side var at de ikke kunne ha 
vokterplikt i ”utbyggingsområdene”, det vil si de områder av Hammerfest og Rypefjord 
hvor utbygging hadde skjedd i stort tempo de siste tiårene. Det ble vist til at dette var 
områder innen reinbeitedistriktet som kommunene (Hammerfest og daværende Sørøysund 
kommune som i dag er en del av Hammerfest kommune) hadde regulert uten at reineierne 
hadde fått anledning til å uttale seg i forbindelse med utarbeidelsen av reguleringsplaner. 
Utbyggingen hadde gått på bekostning av viktig beiteland for oksereinen, og hadde 
avskåret trekkveier. Følgen hadde blitt at en effektiv bevoktning var blitt umulig. 
Kommunene hadde således ”okkupert områder som er vesentlige for reindriften uten at 
vanlige planleggingsprosedyrer følges, og uten at det foretas ekspropriasjon av 
reindriftsretten i området” (avgjørelsens s.5-6). Dette måtte ifølge reineierne føre til at de 
ikke kunne pålegges en straffbelagt vokteplikt. 
 
Dette synspunktet fikk ikke støtte i lagmannsretten. Selv om det skulle foreligge 
saksbehandlingsfeil ved reguleringsplanene, så ville ikke følgen kunne bli at de aktuelle 
reguleringsplanene måtte sees som nulliteter i forhold til berørte reineiere. Retten til 
reindrift var erstatningsrettslig beskyttet mot denne type inngrep, og reineierne hadde da 
også ifølge lagmannsretten fått pådømt sine erstatningskrav. Likevel fikk reineierne en viss 
støtte for at fremgangsmåten ved utbyggingen i Fuglenesdalen, Baksalen og i Rypefjord 
hadde bidratt til de vanskelige forholdene. De naturlige trekkveiene for beitende rein var 
forstyrret, og reinen var på grunn av dette delvis ledet inn i deler av tettbebyggelsen 
(avgjørelsens s.7). 
 
Avgjørelsen ble anket videre til Høyesterett. Det ble anket over saksbehandlingen og 
lovanvendelsen. Også denne anken ble forkastet (Rt 1992 s.1297). Med hensyn til 
lovanvendelsen så støttet Høyesterett lagmannsrettens vurderinger. I forhold til reineiernes 
argument om at vokteplikten ikke kunne gjelde i de utbyggingsområder der de ikke fikk 
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anledning til å uttale seg om reguleringsplanene, så fikk lagmannsrettens vurderinger også 
her Høyesteretts støtte.  
 
4.2.2.2 Hammerfest-sakene – en kort oppsummering 
 
Hammerfest-sakene viser noe av kompleksiteten i konflikten mellom reindriftsnæringen og 
byens innbyggere. Mange momenter kan trekkes fram, men i forhold til kommunal 
arealplanlegging kan det være nyttig å se hen til Rt 1992 s.1297. Det framgår tydelig at selv 
om kommunen ikke har konsultert reineierne i forhold til utbyggingene, så kan likevel ikke 
reguleringsplanene være nulliteter og dermed uten virkning for reineierne og deres 
vokteplikt. For kommunen burde dette likevel være et viktig poeng å ta med seg. Skal man 
unngå framtidige konflikter lønner det seg å involvere reindriftsnæringen på et tidlig 
tidspunkt. Og da helst mens deres synspunkter enda kan ha reell betydning for planene. 
Dette fremgår da også i dagens bestemmelser i plan- og bygningsloven (se punkt 2.2 og 
punkt 2.5 )  
 
Konfliktene som kom fram i disse sakene ble nok ikke endelig løst gjennom rettssakene. 
Reinbeitedistrikt 20 har fortsatt det de selv kaller en ”byproblematikk” (jamfør punkt 4.1). 
Byens befolkning på sin side har uttrykk som ”reinplagen” som engasjerer de fleste av 
Hammerfests innbyggere. Det er likevel liten tvil om at utbyggingene på tidlig 80-tall i 
Fuglenesdalen, Baksalen og etter hvert Reindalen skjedde svært raskt og uten at det ble tatt 
større hensyn til reindrift i området. Som det kan ses i reinbeitedistrikt 20 distriktsplan, er 
det fortsatt et problem at oksereinen gjerne trekker mot beiteområder i og rundt byen. 
Distriktet foreslår selv at problemet løses ved å tildele dem et nytt område hvor oksereinen 
kan holdes. Som jeg senere vil komme tilbake til, kan imidlertid reingjerdet som er satt opp 
rundt byen være en annen løsning på akkurat dette problemet.  
 
Også i dag er det stor aktivitet med hus- og næringsbygging. Med Snøhvit-utbyggingen 
kom en ny giv for Hammerfest, og optimismen er større enn på flere år. Økt husbygging 
kan som vist føre til problemer mellom reindriftsnæringen og de fastboende i 
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beiteområdene. Det er imidlertid grunn til å tro at utbyggingene som skjer i Hammerfest i 
dag ikke vil føre til samme typer konflikter med reindriften. Husbyggingen skjer for det 
meste innenfor allerede bebygd område, og det bygges mange blokker og 
leilighetskomplekser. Det skjer i større grad en fortetting av sentrum, som uansett er 
uaktuelt som beiteområde for reinen. Økt boligbygging vil imidlertid føre til økt 
menneskelig aktivitet også i de områdene som er beiteområder, og som nevnt i 
reinbeitedistriktets distriktsplan er dette allerede et problem. Hvorvidt akkurat dette 
problemet kan løses ved hjelp av kommunal arealplanlegging er vel noe usikkert, men 
kommunen og reindriften bør kunne ha en konstruktiv dialog rundt problemet. Som 
tidligere nevnt i punkt 2.5.5 kunne alle parter tjene på en større bevisstgjøring rundt hvilke 
behov reindriften har. Det vil også være viktig å få fram hvilke områder rundt byen som 
innbyggerne bruker mest, og slik kunne få fram hvilken bruk i hvilke områder som kan føre 
til konflikter.  
 
4.2.3 Konsekvenser av økt boligbygging og økt innbyggertall vist gjennom 
innsigelsessak 
 
Innsigelser fremmet av reindriftens organer viser hva blant andre reindriften har sett som 
problematisk. De viser også hvilken fremgangsmåte kommunen har fulgt, og hvilke 
argumenter de har ført for sin planlagte arealbruk. Jeg har derfor valgt å vise gjennom 
konkrete innsigelsessaker noen av de problemer som kan oppstå i samarbeidet mellom 
reindrift og kommune. 
 
En stadig voksende befolkning stiller også stadig økende krav til områder for rekreasjon og 
fritidssysler. I Hammerfest og Finnmark for øvrig er snøscooter er velkjent hobby. Det er 
en utstrakt bruk av snøscooter både til hytter og til turkjøring. Byen har en aktiv 
motorsportklubb, som blant annet arrangerte NM i dragracing i 2008 (konkurranse i 
snøscooterkjøring på tid). Klubben har også egen bane på Kvaløya. Prosessen rundt denne 
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banen har vært lang, og planene førte blant annet til at områdestyret for Vest-Finnmark 
kom med innsigelser. Jeg skal i det følgende se litt nærmere på denne saken.38 
 
Hammerfest kommune startet i 2001 planprosessen med en reguleringsplan for et område i 
Kvalfjord på Kvaløya som skulle reguleres til snøscootercrossbane.  Dette for å legge til 
rette for motorsport på vinterstid for byens befolkning, og for å unngå ”villmannskjøring” 
med scooter på vinterstid. Det ble forutsatt at det skulle lages en arealdisponeringsplan for 
området, hvor blant annet parkeringsplass skulle inngå. Videre ville kommunen tillate 
oppført en bygning som skulle ha direkte tilknytning til områdets bruk. Området skulle 
bare brukes i tidsrommet mellom 1.oktober og 5.mai, altså den tid da reinen ikke er på 
Kvaløya. 
 
Vest-Finnmark områdestyre fremmet i januar 2002 innsigelse til reguleringsforslaget. 
Styret mente at snøscootercrossbane ikke ville være forenlig med reindriftsinteressene i 
området. Banen var planlagt i et område hvor reinens naturlige flytte- og trekklei i 
Kvalfjordområdet lå og ville således stenge disse. Det ble vist til at flyttleier har et særskilt 
vern gjennom reindriftsloven (i dag nedfelt i reindriftslovens § 22). Reinbeitedistrikt 20 
hadde fremhevet at det dreide seg om et område som var et særdeles viktig og verdifullt 
beiteland med flere bruksformål. Distriktet mente videre at parkeringsareal, bygning og 
andre fasiliteter ville gjøre at reinen ble forstyrret og trakk bort fra området. Det var også 
frykt for at området senere ville bli brukt på helårsbasis. 
 
Fylkeskommunen på sin side hadde på dette tidspunktet ingen merknader til 
reguleringsforslaget. Her mente man at tiltaket var i tråd med fylkesplanen som sa at 
motorferdsel med fart og spenning som formål måtte avgrenses til egne baner. 
Fylkesplanens andre målsettinger ble ikke nevnt. 
 
                                                 
38 Avgjørelse i innsigelsessak 12.februar 2004 Hammerfest kommune – Innsigelse til 
reguleringsplan for snøscootercrossbane (Lagt ut på Miljøverndepartementets nettsider) 
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Etter mekling som ikke førte til enighet mellom partene, vedtok kommunestyret den nye 
reguleringsplanen i november 2002. Saksgang herfra viste at kommunen hadde forsøkt å 
finne andre egnede områder for etablering av en slik bane, men at dette var vanskelig å 
finne uten å komme i konflikt med reindriftsinteressene. Andre forslag ble vurdert som 
uegnede på grunn av nærhet til bebyggelse. Som et forsøk på å begrense ulempene for 
reindrift i området, ble det kun tillatt en begrenset opparbeiding av området, samt at bruk 
kun ble tillatt utenom den tid da det er rein på Kvaløya. 
 
Da saken ble sendt til Miljøverndepartementet, anbefalte Fylkesmannen at 
reguleringsplanen ikke burde bli godkjent. Det ble vist til St.mld.nr.33 (2001-2002) hvor 
det ble fastslått at det er et behov for å styrke reindriftens arealvern, og særlig de arealer 
som er av avgjørende betydning for en bærekraftig reindrift. Fylkesmannen mente også at 
de samfunnsmessige hensyn som talte for reguleringsplanen (blant annet at kommunen 
ønsket å unngå ”villmannskjøring”) ikke var tilstrekkelig tungtveiende til å slå gjennom 
overfor hensynet til reindriften. Det ble også nevnt at selv om banen ikke ville være i bruk 
om sommeren, så ville ulempene knyttet til bygning samt bygge- og anleggsvirksomhet 
fortsatt være tilstede. 
 
Landbruksdepartementet anbefalte at innsigelsen fra områdestyret burde tas til følge, og at 
området skulle reguleres for reindrift. Departementet så det som uheldig og unødvendig å 
tillate et anlegg for sport og fritidsbruk som ville medføre en vesentlig reduksjon av 
reindriftens muligheter for å utnytte beiteressursene på Kvaløya. Det ble anbefalt at 
arealbruken skulle fastsettes ved en bred og helhetlig prosess, som for eksempel ved at 
kommuneplanens arealdel ble tatt opp til ny vurdering. Det ble også nevnt at regionen fra 
før hadde svært mange ulike utbyggingstiltak. Departementet viste også til fylkesplanen for 
Finnmark, som hadde som et delmål å sikre en framtidig bærekraftig forvaltning av 
beiteressursene. Den gjeldende fylkesplanen for Finnmark har som delmål ”å sikre 
ressurser og arealer for reindriftsnæringen”.39 Man kan spørre seg hvorfor 
                                                 
39 Fylkesplan for Finnmark 2006-2009, se også punkt 4.2.1 jfr punkt 2.1 
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fylkeskommunen ikke tok dette like sterkt i betrakting da den før meklingen i 2002 anså 
tiltaket for å være i tråd med fylkesplanen. Særlig tatt i betraktning at fylkesmannens 
anbefaling i forbindelse med innsigelsessaken har sterke argumenter for hvorfor 
reguleringsplanen ikke bør godkjennes. 
                                                
 
Miljøverndepartementet stadfestet reguleringsplanen, men med endringer (i henhold til 
plan- og bygningslovens § 27-2 nr. 2). Nasjonale mål om å sikre reindriftens arealgrunnlag 
og mulighetene for en bærekraftig reindrift ble nevnt. Det samme ble flyttleienes vern etter 
reindriftslovens § 22. Det som likevel ble avgjørende for departementet var at motstanden 
mot snøscootercrossbanen i stor grad bygget på en frykt for at banen skulle bli tatt i bruk 
som helårsbane. Reguleringsplanene forbød bruk utenom tiden 1.oktober til 5.mai, og 
departementet så det derfor slik at ulempene knyttet til bygning og fasiliteter var problemer 
av begrenset karakter for reindriften. Snøscooterkjøring i seg selv ville ikke bli et problem 
for reindriften i området. Departementet endret derfor reguleringsbestemmelsenes § 3 litra 
c40 slik at oppføring av bygning i direkte tilknytning til anlegget ikke ble tillatt. 
 
4.2.3.1 Oppsummering 
 
Gjennom denne saken kan man se noen av de problemer som oppstår for reindriften ved at 
byen får stadig flere innbyggere. Hammerfest kommune hadde sett på andre alternativer til 
plassering, men også disse kom i konflikt med enten reindriften eller med nærliggende 
bebyggelse. I denne saken kom reindriften ut som den tapende part. Likevel har kommunen 
prøvd å minske ulempene. Ved å sette brukstiden mellom 1.oktober og 5.mai ville man 
unngå motorsport i området i den perioden reinen er på Kvaløya. Videre har kommunen i 
sine reguleringsbestemmelsers § 3 litra e, forbud mot å sette opp midlertidige eller 
permanente gjerder, og i bestemmelsenes § 3 litra g har kommunen stadfestet at 
opparbeidelser eller terrenginngrep bør gjøres utenfor tidsrommet 1.oktober til 5.mai, men 
 
40 Reguleringsbestemmelsene fins på Hammerfest kommunes nettsider 
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dersom det må skje innenfor dette tidsrom så skal reinbeitedistrikt 20 gis anledning til å 
uttale seg før arbeidet igangsettes.  
 
Reindriftsnæringen på sin side kom med klare og tydelige synspunkter i god tid før 
vedtakelse (jamfør plbl § 27-1).  Det ble klart gitt uttrykk for at selv om motorsport kun 
ville foregå i det tidsrom hvor det ikke var rein på Kvaløya, så ville anlegget i seg selv 
hindre flytt- og trekkleier, og reinen ville mest sannsynlig sky området. En frykt for at 
bruken kunne bli helårsbasert ble også nevnt, men dette var neppe et hovedargument fra 
reindriftens side. Likevel ble dette argumentet avgjørende for Miljøverndepartementet.  
 
I følge Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark41 har anlegget ført til økte problemer for 
reindriften i området. Selv om det ikke ble ført opp en bygning slik som opprinnelig tenkt, 
har selve anlegget ført at reinen nå helst beiter andre steder. Beitet var oppgitt å være av 
stor betydning for reindriften på Kvaløya, og siden området ligger et stykke unna 
bebyggelse var det særlig attraktivt som beite for simlene. Parkeringsplassen har ført til at 
flere bruker området som utgangspunkt for friluftsliv også på sommeren, og det har således 
blitt økt menneskelig aktivitet i området på sommerstid. Det reindriften i området nå 
frykter er at dette blir et ledd i økt aktivitet i samme område (Mylingen, Kvalfjordområdet). 
Bit for bit reduseres beiteområdet, og man risikerer at reinen til slutt bare har ”lommer” her 
og der hvor den kan beite. Hindres i tillegg bruken av flytt- og trekkleier vil reindrift i 
området bli umulig.  
 
En bedre løsning i det lange løp kunne vært å ta opp Landbruksdepartementets forslag om 
ny og helhetlig gjennomgang av kommuneplanens arealdel. Dette kunne med fordel vært 
gjort før vedtakelsen om bygging av snøscootercrossbane ble gjort. Det burde da også vært 
tatt i betraktning at Snøhvit-utbyggingen og de prosjekter denne førte med seg gjorde at 
arealbruken og arealbehovene på Kvaløya ble endret. Selv om dette er en lang og 
tidkrevende prosess, så ville man kunne unngått de steile frontene som denne saken utløste 
                                                 
41 I henhold til samtale med agronom Mikkel A. Gaup 10.mars 2008 
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mellom reindriften og byens innbyggere. Landbruksdepartementet foreslår også at området 
reguleres for reindrift – det kan i den sammenheng vises til punkt 2.4. Selv om det er mulig 
å regulere området for reindrift etter plbl § 25 nr. 6, så er kanskje ikke dette et alternativ 
som verken Hammerfest kommune eller reindriftsutøverne ville sett som fordelaktig. 
 
4.2.4 Konsekvenser av byggevirksomhet vist gjennom innsigelsessak  
 
Med økt byggevirksomhet kom også behovet for økte mengder masse. Hammerfest 
kommune hadde et sterkt ønske om å etablere et pukkverk på Strømsnes på Kvaløya, da 
løsmasseforekomstene på øya er svært sparsomme.42 Med økt byggevirksomhet ble det økt 
behov for betongproduksjon av høy kvalitet, og råstoff måtte til dels hentes utenfor 
Finnmark fylke noe som førte til store ekstrakostnader på bygg og anlegg. Området var i 
henhold til gjeldende arealplan et LNF-område, og derfor ble det 4.mai 2000 vedtatt en ny 
reguleringsplan som åpnet for drift av masseuttak i området. Kommunen forsøkte i 
reguleringsplanen å ta hensyn til reindriften ved å kreve etappevis drift. Drift skulle skje i 
avgrensede områder av masseuttaket, slik at omfanget av samtidige inngrep ville være 
begrenset. I tillegg ble det stilt krav i reguleringsplanen om at driften i størst mulig grad 
skulle tilpasses reindriften i området. Tiltakshaver hadde i tillegg sagt seg villig til å foreta 
sprengning og knusing i den tid da reinen ikke er på Kvaløya, og til å stanse øvrig drift i 
kritiske perioder for reindriften. 
 
Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark fremmet innsigelse mot reguleringsplanen fordi 
Strømsnes ansees å være av stor viktighet som sommerbeite og hvileplass for rein, spesielt 
okserein. Om høsten blir reinen samlet på neset før den flyttes ut av reinbeitedistrikt 20. 
Reindriftsforvaltningen fremhevet også at tilgangen til dette området var med på å redusere 
problemet med at reinen trekker inn i byen og beiter i parker og hager (jfr punktene 4.2.2.1 
                                                 
42 Avgjørelse i innsigelsessak 05.02.01 innsigelse til reguleringsplan for masseuttak på 
Strømsnes – Hammerfest kommune. Avgjørelsen finnes på Miljøverndepartementets 
nettsider. 
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og 4.2.2.2). Dersom det skulle bygges et masseuttak av dette omfanget ville det føre til 
stans av det naturlige trekket inn og ut av området, og området ville gå tapt som beite- og 
trivselsområde for okserein. Reindriftsforvaltningen kom også med forslag om alternative 
lokaliseringer. 
 
Miljøverndepartementet viste til St.mld.nr.28 (1991-1992), som stadfester økologisk, 
økonomisk og kulturell bærekraft som reindriftspolitiske mål. Stortingsmeldingen 
fremhever at reindriften som næring må sees i en videre sammenheng enn den rene 
næringsøkonomiske nytteverdien, da reindriften har avgjørende betydning for bevaring og 
utvikling av samisk bosetting, kultur og språk. Den poengterer også at det er grunn til å 
være varsom med arealinngrep i sårbare reindriftsområder, og det vises i den sammenheng 
til reindriftens spesielle driftsmønster og de klare folkerettslige forpliktelser som er knyttet 
til beskyttelse av det materielle grunnlaget for samisk kultur (se også i punktene 2.5.1-2.5.5 
om folkeretten i kommuneplanlegging). Departementet forstod kommunens behov, men 
mente at alternative lokaliseringsmuligheter ikke var grundig nok vurdert. Kommunen 
hadde heller ikke dokumentert at de behøvde så mye masse av så høy kvalitet som 
masseuttak på Strømsnes ville gi. Departementet konkluderte med at det forelå slike 
nasjonale interesser i saken som ga grunnlag for å ta innsigelsen til følge, og stadfestet 
følgelig ikke reguleringsplanen. 
 
Det framgår av dette at Hammerfest kommune blir satt i en vanskelig situasjon når byens 
utvikling må settes opp mot reindriftens arealbehov. Det kan likevel være grunn til å 
poengtere at kommunen nok ville ha tjent på å ha utredet alternative lokaliseringer langt 
grundigere før saken ble sendt videre. Det kan nok tenkes at kommunen hadde et visst 
press på seg for å få denne saken i orden, og det kan da være vanskelig å ta seg tid til 
grundigere vurderinger av lokaliseringer som man i utgangspunktet vet ikke vil være like 
økonomisk fordelaktige. At Reindriftsforvaltningen poengterer at ”reinplagen” i byen vil 
reduseres dersom man fortsatt får beholde dette området ser jeg som et bra argument. Det 
vil ofte være lettere å komme gjennom med sine synspunkter når man kan vise at det også 
innebærer fordeler for den andre part. Et slikt argument vil nok også lettere nå fram hos 
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byens innbyggere. Kommunen ser ut til å ha hatt noe hastverk med denne saken, noe som 
kan ha preget både saksgangen og samarbeidet med reindriften. 
 
Det kan i den sammenheng også vises til samtale med arealplanlegger i Hammerfest 
kommune Kurt H. Johnsen 7.mars 2008, hvor det framkommer at kommunen nok ofte kan 
føle et visst press for å få en rask behandling av plansaker. Særlig etter Snøhvit-
utbyggingen startet er mange store aktører involvert i byggevirksomheten i Hammerfest. 
Det ble også nevnt at for kommunen kunne det være en viss fordel å kunne vise til 
reindriftens rettigheter og behov i kommunen, da dette ofte kan senke tempoet i 
saksbehandlingen til et mer normalt nivå. Slik kan kommunen til en viss grad ”skyve” 
reindriften foran seg for å motstå press fra mektige aktører som ønsker rask saksgang. 
 
Som eksempel på hvordan utviklingen i området har økt behovet for blant annet 
næringsarealer, og hvordan dette kan komme i konflikt med reindriften kan også en 
innsigelsessak fra Kvalsund kommune nevnes.43 Saken dreiet seg om endringer i 
kommuneplanens arealdel hvor det ble satt av områder til hyttebygging og til fremtidig 
næring/industri. Kvaløya er som tidligere nevnt delt mellom Hammerfest kommune og 
Kvalsund kommune. De områdene det i denne saken dreide seg om tilhører Kvalsund 
kommune og ligger på Kvaløya, altså i reinbeitedistrikt 20. Kvalsund kommune vedtok 
endringene i arealdelen 15.juni 2004. Det planlagte nærings-/industriområdet lå langs 
riksvei 94 mot Hammerfest ved sjøen på Kargenes. Det planlagte hytteområdet lå også ved 
riksvei 94 mot Hammerfest, og her var det i et 4 kilometer langt område planlagt spredt 
hyttebygging. Blant andre hadde områdestyret i Vest-Finnmark innsigelser til dette.  
 
Områdestyret så områdene som viktige for utøvelsen av reindrift i området. Begge disse 
områdene lå i kjerneområdet for reindriften, og de var særlig viktige for vår- og 
høstbeiting. Ved flytting av reinen vår og høst ble områdene brukt i forbindelse med at 
                                                 
43 Avgjørelse i innsigelsessak 27.april 2006, innsigelse til kommuneplanens arealdel – 
Kvalsund kommune. Avgjørelsen er lagt ut på  Miljøverndepartementets nettsider. 
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reinen svømmer over Kvalsundet. Ved at områdene lå nært sjøen, ble de tidlig snøfrie og 
dermed tidlig grønne. Det var således gode beiteforhold der. Områdestyret hadde videre 
vektlagt at Kvalsund kommunes ønske om utbygging måtte sees i sammenheng med det 
utbyggingspress som reindriften var utsatt for på Kvaløya og i Hammerfest kommune. 
 
Fra Fylkesmannen ble det sagt at Kvalsund kommune hadde hatt en god planprosess, og de 
hadde vært imøtekommende overfor reindriftsnæringa. Fylkesmannen vurderte det slik at 
det planlagte hytteområdet ville være til størst ulempe for reindriften. Det ville avskjære 
viktige beiteområder og ville føre til forstyrrelser for reinen som var betydelig større enn de 
aktuelle. Det ble anbefalt at innsigelsen ble tatt til følge. Med hensyn til det planlagte 
nærings-/industriområdet fremhevet Fylkesmannen at Hammerfest manglet industriarealer, 
og at områdene langs vestsida av Kvaløya måtte anses som viktige for utviklingen i 
Hammerfest. Det ble antatt at dette ikke ville ha store negative ringvirkninger for 
reindriften, og det ble derfor anbefalt fra Fylkesmannen at innsigelsen fra Områdestyret på 
dette punktet ikke ble tatt til følge. 
 
Miljøverndepartementet tok begge innsigelsene fra områdestyret til følge. Det ble blant 
annet uttalt at områdene det nå var knyttet konflikt til, ville kunne ha betydning for 
opprettholdelse av reindriften i kommunen. Om det planlagte nærings-/industriområdet ble 
det sagt at en eventuell etablering av næringsområde eller industri på området ville virke 
forstyrrende for reinen. Departementet mente at kommunen i stedet burde vurdere å utnytte 
og eventuelt utvide arealene lenger nord langs riksvei 94 mot Hammerfest, på Grøtnes, til 
næringsformål framfor å ta i bruk et urørt område. En slik løsning var også reindriften åpen 
for. Med hensyn til det planlagte hytteområdet ble det sagt at utbyggingen burde sees i 
sammenheng med Hammerfest kommunes arealkrevende virksomhet lenger nord på øya, 
som også påvirket reindriften i området. 
 
Det kan av dette se ut som om at kommunen i tillegg til retningslinjer og mål fra Regjering 
og fylket i større grad må ta hensyn til andre kommuners arealplanlegging. Kvalsund 
kommune hadde i og for seg sett hen til hva området som helhet behøvde (som f.eks 
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næringsarealer), mens Miljøverndepartementet fremhevet at dette også måtte sees i 
sammenheng med at Hammerfest kommune lenger nord på Kvaløya hadde svært 
arealkrevende virksomheter. Presset på reinbeiteareal var såpass stort på Kvaløya at 
reindrift allerede var vanskeliggjort for distrikt 20. Dette måtte Kvalsund kommune ta 
hensyn til i sin planlegging, til tross for at det var utbygginger i Hammerfest kommune som 
utgjorde det største presset på reindriften i distriktet. Det kreves altså et helhetlig syn på 
reindriften, som også krever at kommunen ser hen til også andre kommuner ved sin 
arealplanlegging. Det kan understrekes at kommunen i sitt planarbeide er pliktig å sende 
kommuneplanens arealdel på høring også til nabokommuner (plbl § 20-5). Det vil da være 
viktig med oppdaterte planer både fra kommunenes og reindriftens side, slik at eventuelle 
innsigelser eller rettelser kan gjøres så tidlig som mulig i prosessen. Det kan også tenkes at 
et samarbeid mellom kommunene og mellom kommunene og reindriften ved en frivillig 
konsultasjonsavtale kunne være en mulighet. Slik kunne en større grad av helhetlig 
tenkning rundt arealbruken utover den enkelte kommune oppnås. 
 
4.2.5 Konsekvenser av innbyggernes økende ønske om hyttebygging vist 
gjennom innsigelsessak 
 
Kvalsund kommune har også tidligere hatt innsigelsessaker knyttet til hytteområder inne 
hos Miljøverndepartementet. I april 2000 ble saken om innsigelse til endring av 
reguleringsplan for Skaidilia og reguleringsplan for Nedre Trangdal oversendt til 
Miljøverndepartementet.44 Som nevnt i punkt 4.2 har mange av innbyggerne i Hammerfest 
kommune hytter i området rundt Skaidi og Repparfjorddalen. I denne saken dreide det seg 
først og fremst om endringer som åpnet for nye veier inn til hytteområdene. For Skaidilia 
ble reguleringsplan vedtatt av Kvalsund kommune 2.mars 1991. Planen omfattet da 79 
hytter, men åpnet ikke for nye veier inn i hytteområdet. Reguleringsendring ble vedtatt i 
kommunestyremøte 21.oktober 1999, og var begrunnet med at hyttevei midt i et allerede 
                                                 
44 Avgjørelse i innsigelsessak – innsigelse til reguleringsplaner, Kvalsund kommune. 
Avgjørelsen er lagt ut på Miljøverndepartementets nettsider. 
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etablert hytteområde ikke ville føre til et betydelig inngrep i beiteområdene. Når det gjelder 
Nedre Trangdal så forelå det en disposisjonsplan fra 1975 for punktfeste av 60 hytter. 
Denne åpnet ikke for veibygging. Reguleringsplan ble vedtatt 16.desember 1999. 
Sakspapirer fra kommunestyremøtet viser at det ikke var kommet vesentlige merknader til 
planen. Innsigelsen fra reindriftsmyndighetene ble ikke nevnt. 
 
Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark fremmet innsigelser til begge planene. 
Repparfjorddalens viktighet som beiteland for reinen både vår, sommer og høst ble 
fremhevet. Det ble også poengtert at Repparfjorddalen var, i alle fall på dette tidspunktet, 
det område i Vest-Finnmark som hadde flest naturinngrep konsentrert i et område, med ca 
600-700 hytter samt utallige veier, både lovlige og ulovlige. Reindriftens eksistensgrunnlag 
i dalen var allerede betydelig svekket, og ytterligere bilveier inn i dalen ville fortrenge 
reinen fra de viktige beiteområdene. Vei helt fram til hyttene ville øke bruksfrekvensen og 
dermed føre til økte forstyrrelser for reinen. Det ville også føre til at biltrafikken ble flyttet 
enda lenger inn i beiteområdene. Veiene ville fungere som innfallsporter ut i terrenget også 
for andre enn hytteeierne, og ville dermed også kunne øke ferdselen til de gjenværende 
uberørte reinbeiteområder. 
 
Det ble fremhevet at hytteproblematikken måtte sees i sammenheng. Dersom disse 
innsigelsene ikke skulle bli tatt til følge, ville det kunne skape en uheldig presedens. Det 
fremheves videre at det nå var skapt en presedens for en ”bit-for-bit” politikk, som på sikt 
vil fortrenge reindriften ut av Repparfjorddalen, og at dette ikke ville være akseptabelt for 
en helhetlig arealforvaltning, noe som områdestyret hadde prøvd å legge opp til. Styrets 
erfaring var at arbeidsprosessen rundt arealplaner i enkelte sammenhenger ikke var til noen 
nytte fordi den senere ble uthulet ved reguleringsendringer og dispensasjoner. 
Områdestyret anmodet myndighetene om å klargjøre hvor grensen for naturinngrep skal gå, 
før slike inngrep truer den samiske reindriftens regionale og nasjonale interesser i et 
reinbeiteområde. Det ble også stilt spørsmål ved hvor mange inngrep som skal tåles før 
regionale og nasjonale reindriftsinteresser anses for truet. 
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Fylkesmannen på sin side anbefalte at reguleringsendringene ble stadfestet. Vei inn til 
hyttefeltene ville kunne føre til økt biltrafikk, men i forhold til reinen kunne ikke dette være 
verre enn om folk gikk frem til hyttene. En økt bruk av hyttene, herunder utvidelse av 
hyttene, standardheving og framførelse av elektrisitet og vei måtte reindriften finne seg i. 
 
Miljøverndepartementet uttalte at ønske om bedre tilgjengelig måtte veies opp mot 
konsekvensene for reindriften og reindriftens konkrete behov for ulike beitearealer. I denne 
avveiningen var det ikke gitt at fritidspregede interesser skulle veie tyngst selv om 
områdene i kommuneplanen fra før av var disponert til hytteområder. Departementet 
poengterte også i denne saken at ressurssituasjonen måtte sees i en helhetlig sammenheng. 
Miljøverndepartementet var videre svært kritiske til Kvalsund kommunes saksbehandling i 
denne saken. Det uttales blant annet at ”en utvikling som man her ser konturene av ved at 
hver søknad om hyttevei behandles som en reguleringsendring, uten at man har 
gjennomført en mer helhetlig arealvurdering der reindriftsinteressene er klarlagt, beskrevet 
og avveid i forhold til de interesser som anføres for utbygging, tilfredsstiller etter vårt syn 
ikke forvaltningslovens45 krav om nødvendig utredning” (jfr forvaltningslovens § 17). 
Departementet kunne ikke se at kommunen ved behandlingen av planene tilstrekkelig og 
konkret hadde utredet konsekvensene for reindriften i Repparfjorddalen, og det ble vist til 
at det både ved saksbehandlingen ellers og kartfremstillingen forelå feil som medførte at 
saken ikke var tilstrekkelig forberedt for departementets behandling. Planene ble etter dette 
ikke stadfestet. 
 
Denne avgjørelsen viser hvor store konfliktene kan bli i slike saker. Både områdestyrets og 
fylkesmannens kommentarer viser etter min mening at konfliktnivået i denne saken har 
vært høyt. At Kvalsund kommune ikke engang nevnte reindriftens innsigelser i sine 
sakspapirer er ikke i samsvar med verken plan- og bygningsloven eller forvaltningslovens 
regler om hvordan slike prosesser skal foregå (jfr forvaltningslovens § 17 samt plbl § 27-1). 
Når samarbeidet med reindriften svikter allerede her, kan man forstå at områdestyret spør 
                                                 
45 Lov om behandlingsmåten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) av 2.oktober 1967 
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hvor store inngrep næringen egentlig skal tåle. Følelsen av ikke å ha noe å si kan nok også 
føre til at konfliktnivået økes, og at samarbeidsviljen settes på prøve. Med et samarbeid 
med reindriften på et tidligere tidspunkt, samt en større forståelse både fra Kvalsund 
kommune og fylkesmannen kunne saken i alle fall vært mindre fastlåst. Det burde også fra 
kommunens side vært gjort større innsatser for å unngå ulovlige veier i området, slik at det 
ikke ble oppfattet som ”fritt fram” for å ta seg til rette i området. 
 
Området konflikten står om er svært populært som hytteområde også blant innbyggerne i 
Hammerfest kommune. Hyttebygging her får også innvirkning for reindriftsutøverne som 
driver i reinbeitedistrikt 20, da deres flyttlei går gjennom området. Et samarbeid mellom 
Hammerfest og Kvalsund kommune samt reindriftsnæringen, hvor man sørget for 
informasjon om reindriftens behov i området samt hvilke regler som gjelder for bruk av 
hytteområdet kunne være til fordel for alle parter. Man ville kunne unngå at hytteeierne tar 
seg til rette og anlegger ulovlige veier. Med større kunnskap om hverandres problemer ville 
også et samarbeid kunne være lettere. En viss begrensning i bruken av området på kritiske 
tidspunkt for reindriften kunne også være en mulighet, f.eks at det ble lagt inn visse 
reguleringsbestemmelser ved en gjennomgang av kommuneplanens arealdel. Jeg ser det 
likevel slik at det nødvendige samarbeid ville være lettere dersom man ikke la 
begrensninger på hytteeiernes bruk av området. Det må imidlertid poengteres at denne 
saken fant sted for noen år siden, og at samarbeidet med både Hammerfest og Kvalsund 
kommune av Reindriftsforvaltningen oppfattes som meget godt i dag.46 
 
4.3 Vindkraft 
 
Spørsmål om utbygging av vindkraftanlegg har vært et konfliktområde ikke bare for 
reindriftsnæringen. Regjeringen satte som mål i St.mld.nr.29 (1998-1999) at utbygging av 
                                                 
46 I henhold til samtale med agronom Mikkel A. Gaup 10.mars 2008  
 47
vindkraftverk med produksjonskapasitet på til sammen 3 TWh skulle skje innen år 2010.47 
I ettertid er imidlertid målet satt til 30 TWh fornybar energiproduksjon innen 2016.48 
 
For reindriftsnæringa dreier det seg om flere problemområder. Selv om hver enkelt 
vindmølle tar svært liten del av arealet, så kan en hel vindmøllepark fort oppta et stort 
område. I tillegg må også kraftstasjoner, veitraseer og en del kraftledninger bygges i 
tilknytning til vindkraftanlegget. Plasseringen av vindmøllene vil kunne være ugunstig i 
forhold til både beiteområder, kalvingsland og trekkveier. Videre skaper vindmøllene støy, 
og man er fortsatt usikker på hvordan reinen vil reagere på dette i det lange løp.  
 
 
4.3.1 Saksgang ved søknad om konsesjon49 
 
Når utbygging av et vindkraftanlegg planlegges, følges en fastsatt prosedyre med hensyn til 
saksgangen. Saksgangen kan ta lang tid, og tar gjerne to til tre år. I henhold til energilovens 
§ 3-150 er det forbudt å bygge ut og drive vindkraftproduksjon uten konsesjon. Dette 
innebærer at det må søkes tillatelse hos ansvarlig myndighet (dette vil være Olje- og 
energidepartementet, som har delegert denne myndigheten til Norges Vassdrags- og 
energidirektorat – heretter NVE). Av plbl kapittel VIIa følger det at før slike større 
utbygginger kan settes i gang, så må konsekvensutredninger foreligge. Utbyggingen må 
også klareres i forhold til kommunens gjeldende arealplaner.  
 
Tiltakshaver sender et forslag til utredningsprogram til NVE i henhold til plbl § 33-2. Dette 
forslaget skal være en oversikt over den informasjon som tiltakshaver fram til dette 
                                                 
47 St.mld.nr.29 (1998-1999) s.32 
48 St.prp.nr.1 (2006-2007)  
49 Gjennomgangen bygger på Winge (2007) 
50 Lov om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi, 
m.m av 29.juni 1990 Nr.50 
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tidspunkt har om stedet der vindkraftanlegget planlegges. NVE sender så dette forslaget ut 
på høring og til offentlig ettersyn etter plbl § 33-2 første ledd tredje punktum. Etter at 
denne høringsrunden er ferdig, fastsetter NVE et utredningsprogram. 
Utredningsprogrammet fungerer som en slags arbeidsbeskrivelse for tiltakshaver, hvor det 
beskrives hvilke tema og virkninger konsekvensutredningen skal ta for seg. Virkningene 
for eventuell reindrift i området skal blant annet tas opp som eget tema. Når så denne 
konsekvensutredningen er ferdig, sendes også den ut på høring. En av høringsinstansene i 
denne runden vil være Reindriftsforvaltningen, samt kommunen der vindkraftanlegget 
planlegges bygget. Gjennom disse høringsrundene vil det altså være gode muligheter for å 
kunne komme med sine synspunkter på et tidspunkt hvor de kan få reell betydning. 
 
Når det gjelder avklaring i forhold til kommunens gjeldende arealplan så vil slike 
utbygginger oftest være planlagt i LNF-områder etter plbl § 20-4 nr.2. Arealangivelse må 
altså endres av kommunen først. Vindkraftanlegg regnes for å falle inn under 
reguleringsplikten i plbl § 23 (Dette i henhold til T-1395 Planjuss nr. 1/2002 51), det vil si 
at kommunen plikter å ha en reguleringsplan for det aktuelle området (Se punkt 2.4). 
Vanlig praksis i vindkraftutbygginger er imidlertid at tiltakshaver utarbeider et
reguleringsforslag i henhold til plbl § 30. Foreligger ”særlige grunner” kan eventuelt 
dispensasjon etter plan- og bygningslovens § 7 gis (Se også punkt 2.6).  
 privat 
                                                
 
 
Også i Hammerfest er det søkt konsesjon for en vindmøllepark. Jeg vil i det videre se litt på 
saksgangen som har foregått hittil. Per 22.april 2008 er ikke søknaden innvilget. Den er 
fortsatt registrert hos NVE i påvente av behandling der. 
 
 
 
 
51 Se også Winge (2007) 
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4.3.2 Vindkraftanlegg i Hammerfest 
 
I februar 1998 startet prosessen med vindkraftutbygging i Hammerfest kommune. 
Tiltakshaver var (og er) Statkraft Energi AS. Prosessen ble senere besluttet utsatt, i 2003 
ble planene imidlertid tatt opp igjen. Melding ble sendt ut på høring 19.august 2003, og 
byggeoppstart var tenkt i løpet av 2007. Slik ble det imidlertid ikke. 
 
Det dreier seg om en vindmøllepark som er tenkt å produsere 330 GWh per år – dette 
tilsvarer ifølge søknaden strømforbruket til 16 000 husholdninger i et år. Planen er å bygge 
mellom 22 og 55 vindmøller, alt etter hvor stor produksjon hver vindturbin skal ha. 
Tiltakshaver har foretatt undersøkelser og funnet at området Tyven, Guohcarássa, 
Molstrandfjellet vil være velegnet. Vindmølleparken vil kunne dekke inntil 18 km2, selv 
om hver enkelt vindturbin ikke vil ta særlig stor plass. Vindmølleparken vil da strekke seg 
bakover fra fjellsiden av Tyven og innover Kvaløya, et område hvor det ofte er rein å se. 
Sammen med søknaden ble også forslag til privat reguleringsplan lagt fram. Jeg vil i det 
følgende se litt på enkelte av de punktene i konsekvensutredningen som dreier seg om 
forhold til reindriften.52 
 
Konsekvensutredningen viser til at hele Kvaløya er i bruk av reindriftsnæringa som 
sommerbeite. Det vises til at hele planområdet ligger innenfor områdene som brukes som 
beite, ”men kvaliteten på beitene i store deler av planområdet er dårlig”.53 Videre vises det 
til at reinens trekklei mellom nord- og sørsida av øya går tvers gjennom området der 
vindkraftanlegget planlegges bygget. Det fremheves også at ”det er usikkert hvordan reinen 
vil oppføre seg i forhold til vindmøllene, og hvordan de etter hvert vil kunne tilpasse seg en 
ny situasjon med en vindpark”.54  
 
                                                 
52 Konsesjonssøknaden fins på NVEs nettsider 
53 Konsesjonssøknadens s.11 
54 Konsesjonssøknadens s.11 
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Det kan i denne sammenheng være verdt å nevne at flyttleier i henhold til reindriftslovens § 
22 andre ledd ikke må stenges. Når ”berettigede interesser” gir grunn til det, kan Kongen 
samtykke i omlegging av flyttlei, eller i åpning av ny flyttlei. Distriktsplanen for distrikt 20 
skiller mellom flyttlei og trekklei. Flyttlei er forbindelsesledd mellom sesong- og 
beiteområder, mens trekklei er et ikke-avgrenset område hvor reinen uhindret og naturlig 
skal kunne trekke mellom viktige sesong- og beiteområder. Etter denne definisjonen og 
reindriftslovens § 22 vil også trekkleier ha et særlig vern. Dette kan bli et viktig ankepunkt 
fra reindriftens side.  
 
Deler av området som planene gjelder, oppgis å være kjent som gode luftingsplasser for 
reinen. Som vist til ovenfor er det usikkert hvordan reinen på lang sikt vil reagere på 
vindmøllene. Man risikerer sannsynligvis at reinen i alle fall for en periode, vil holde seg 
unna området. I punkt 7.10 i konsekvensutredningen vises det til at gjennomførte 
undersøkelser ikke gir noen holdepunkter for å si at tamrein vil sky vindmøller. Det er vist 
til at hjortedyr generelt kan endre sin arealbruk som resultat av menneskelige inngrep i 
naturen. Det bør i den sammenheng nevnes at reinens tilpasning til menneskelige inngrep i 
naturen stort sett består i å trekke bort fra områder med forstyrrelser. Særlig simler med 
kalv vil redusere bruken av området i flere kilometers avstand fra fysiske inngrep.55 Det er 
heller ingen undersøkelser som viser at tamrein vil venne seg til vindmøller og ta området i 
bruk igjen etter å ha holdt seg borte en stund. 
 
Som konsekvens av dette oppgis det at driving av rein gjennom området vil kunne bli 
vanskeliggjort, likevel slik at ”det er lite sannsynlig at den vil bli umulig”.56 Det er oppgitt 
at sannsynligvis vil driving av rein gjennom vindmølleparken kreve mer ressurser, både av 
tid og mannskap. Det økonomiske aspektet for reineierne er ikke nevnt. Ved store tap for 
reindriften kan det kreves erstatning, men reindriften har også en tilpasningsplikt. Dette 
samsvarer for øvrig med alminnelige erstatningsrettslige og ekspropriasjonsrettslige 
                                                 
55 Se bl.a Lie, Vistnes, Nellemann (2006) s.19 
56 Konsesjonssøknadens s.52 
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prinsipper.57 Det kan her være grunn til å stille spørsmål ved hvor langt reindriftens 
tilpasningsplikt skal strekke seg. 
 
Et av hovedproblemene vil kunne være forstyrrelsene for reinen i selve byggefasen. Som 
tidligere nevnt vil et slikt prosjekt kreve både veier, kraftlinjer og en del byggevirksomhet. 
Den menneskelige aktiviteten i området vil øke kraftig, i alle fall for en tid. 
Konsekvensutredningen foreslår at konfliktnivået kan begrenses ved å stanse 
anleggsarbeidet i kortere perioder når rein drives gjennom området. Hvorvidt det kan 
tenkes å stoppe driften i vindmølleparken ved driving av rein gjennom parken etter at 
anleggsarbeidet er over, nevnes ikke. 
 
I forhold til samarbeidet med reineierne nevnes det som et avbøtende tiltak at det i 
anleggsfasen vil bli tatt hensyn til rein og reindrift ”så langt det er mulig”.58  Heller ikke 
her nevnes det hvordan hensynet til reindriften vil bli ivaretatt etter at anleggsfasen er over. 
Det anerkjennes at en god ”planmessig kontakt”59 med den lokale del av reindriftsnæringa 
er viktig. Konsekvensutredningen foreslår videre at i mangel av større undersøkelser, så 
kunne prosjektet på Kvaløya være velegnet som forsøksområde for hvordan rein reagerer 
på store vindkraftanlegg.60 
 
 Sammen med konsekvensutredningen legges det fram et forslag til reguleringsplan. 
Reguleringsformålet oppgis å være vindpark i henhold til plbl § 25-6, samt fareområde 
(høyspentlinjer) i henhold til plbl § 25.5. Reindriftsnæringen skal videre stå fritt til å 
benytte arealene tilsvarende dagens bruk. Juridisk sett har altså reineierne sin rett i behold, 
likevel slik at en endret bruk av området vil være utelukket. Det er vel likevel liten tvil om 
at reindriftsnæringen ikke vil kunne forhindre at reinen vil sky området, i alle fall for en tid. 
                                                 
57 Se også Rt 2000 s.1578 (Seiland) 
58 Konsesjonssøknadens s56 
59 Konsesjonssøknadens s.56 
60 Konsesjonssøknadens s.57 
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Bruksretten vil da være av liten reell betydning, og at næringen da ”står fritt” til å benytte 
området vil derfor kanskje ikke være en helt dekkende beskrivelse.  
 
4.3.3 Oppsummering av saksgangen ved Hammerfest vindmøllepark 
 
Det dreier seg her om en søknad som ble påbegynt i 1998, og som fortsatt ikke er sluttført. 
Av de punktene som omfatter reindriftsnæringa, fremhever flere av dem at virkningen og 
konsekvensene for reindrifta er usikre. Dette støttes i og for seg av rapporten ”Vindkraft og 
reindrift”.61 De undersøkelser som er gjort i forhold til vindkraft og rein er gjort i mindre 
skala, blant annet med rein i innhengning (REIN-prosjektet 2000). Resultater herfra støtter 
hypotesen om at vindparker har liten eller ingen negativ påvirkning på rein. Hvorvidt disse 
erfaringene kan overføres til tamrein som ikke er i innhegning er mer usikkert. Derimot har 
den menneskelige aktivitet som gjerne følger med slike utbygginger større påvirkning på 
reinen. Når konsesjonssøknaden nevner muligheten for å i perioder holde slik aktivitet på et 
minimum, og gjøre den så forutsigbar som mulig så er i alle fall det et godt utgangspunkt. 
 
Konsesjonssøknaden sier lite om samarbeidet med kommunen og med reindriften. 
Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark har på sin side vært fornøyd med prosessen så 
langt. De har blitt kontaktet på et tidlig tidspunkt, og har følt at deres innspill har blitt tatt 
hensyn til. Hvorvidt innsigelser ville bli fremmet var ved samtale med agronom Mikkel A. 
Gaup den 10.mars 2008 noe usikkert. Det ble også nevnt at det ble sett som noe usikkert 
hvorvidt dette prosjektet i det hele tatt kom til å bli igangsatt.  
 
Hammerfest kommune på sin side ser ut til å være mindre engasjert i denne utbyggingen. I 
samtale med arealplanlegger K. H. Johnsen 7.mars 2008 oppgis det at kommunen i liten 
grad har vært involvert i disse planene. Jeg oppfatter det også dit hen at kommunen i første 
omgang synes at Snøhvit-utbyggingen og alle prosjektene i forhold til dette på Melkøya og 
Meland er såpass stort at man ønsker å ”sluttføre” dette før man begynner med nye, store 
                                                 
61 Oppdragsrapport A, 10/ 2004 NVE og Reindriftsforvaltningen 
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energiprosjekter. Vindmøllepark er heller ikke noe som befolkningen i kommunen ellers 
har noe sterkt ønske om, særlig når det tas i betraktning at området som vindmølleparken 
planlegges i er et mye brukt turområde. Kommunen ønsker vel neppe å starte noe større 
arbeide med dette før det er avgjort om konsesjon blir gitt, og man starter prosessen med 
eventuell omregulering av området. 
 
Fylkeskommunen i Finnmark oppgir den 9.april at de har sendt sine bemerkninger videre 
til NVE hvor det skal avgjøres hvorvidt konsesjon skal gis. Fylkeskommunen har anbefalt 
at det skal foretas en grundigere konsekvensutredning, og blir dette tilfellet vil prosessen 
bli ytterligere forlenget. I tillegg må kommunen foreta en omregulering av området, med de 
prosesser det innebærer. Det er med andre ord lite sannsynlig at dette prosjektet vil starte i 
nærmeste framtid. 
 
4.4 Reingjerdet – et eksempel på godt fungerende samarbeid 
 
Etter det som er gjennomgått ovenfor framgår det klart at rein i Hammerfest by har vært en 
kime til konflikt mellom reineiere og byens innbyggere gjennom mange år. Det har vært 
mange forslag til hvordan dette skulle løses, og det er flere år siden forslaget om å sette opp 
et reingjerde først kom opp. Tidligere har dette vært sett som lite gjennomførbart av byens 
befolkning, kanskje først og fremst fordi man oppfattet at et samarbeid mellom kommune 
og reindrift ville bli vanskelig. At samarbeidet til tider har vært satt på prøve framgår av 
både Hammerfest-sakene (se punkt 4.2.2.1) og av de innsigelsessaker som jeg har vist til 
ovenfor. 
 
For et par år siden startet man imidlertid arbeidet med et reingjerde som skulle redusere 
problemet med at rein beiter i hager og parker i byen. Det ble startet som et 10 års 
prøveprosjekt, og sommeren 2007 var første sommeren gjerdet var i funksjon. Meningen 
har vært å holde reinen ute, mens innbyggerne ikke skal føle seg gjerdet inne. Altså har 
man vært nødt til å lage et flertall porter, slik at innbyggerne fortsatt skal kunne benytte seg 
av områdene rundt byen til rekreasjon og friluftsliv.  
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 Sommeren 2007 ble på mange måter en test på hvordan dette gjerdet skulle fungere. Det 
viste seg at de fleste innbyggerne var fornøyde, mens et lite mindretall var misfornøyde. 
Gjerdet ble forsøkt klippet opp og ødelagt, noe som selvsagt førte til at reinen slapp 
gjennom og igjen trakk mot sentrum. I tillegg viste det seg at reinen i motsetning til sau, 
geit og storfe, ikke lot seg stoppe av elektriske ferister. For sommeren 2008 er det derfor 
planlagt flere, og til dels andre typer sperringer og porter. Reingjerdet ble også satt opp slik 
at et nes utenfor Hammerfest sentrum ble avstengt, slik at oksereinen kan holdes utenfor 
byområdet.  
 
Prosessen med å få til reingjerdet har ifølge Hammerfest kommune vist seg å bli en svært 
positiv erfaring i forhold til samarbeid med reindriften. Det ble forsøkt å involvere 
reindriftsutøverne på et tidlig stadium slik at man kunne komme fram til en forståelse for 
hvor gjerdet best kunne plasseres. Videre ble også reindriftsadministrasjonen ved 
Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark og Statens Vegvesen parter i dette samarbeidet. 
Vegvesenet ble involvert fordi reinen måtte hindres fra å følge veiene inn til sentrum. Hvor 
gjerdet skulle plasseres ble i henhold til kommunen avgjort ved hjelp av litt ”gi og ta”, og 
gjerdet går i dag til dels svært nært en del bebyggelse noe som påpekes av berørte 
grunneiere. 
 
I følge Reindriftsforvaltningen i Vest-Finnmark var dette samarbeidet en positiv erfaring 
også fra deres side. De ble tidlig involvert i prosessen, og opplevde at det var stor interesse 
for å komme fram til en løsning som alle parter ble fornøyd med. Prøveprosjektet er 
finansiert via statlig støtte, noe som har gjort at økonomi ikke har vært et problem for 
samarbeidet mellom partene. I tillegg har plasseringen av oksereinen utenfor byområdene 
hvor den holdes inne ved hjelp av gjerdet, gjort at reinbeitedistrikt i 20 i første omgang kan 
klare seg uten å få tillagt ekstra beiteområder utenfor Kvaløya (se punkt 4.1 om 
reinbeitedistriktets forslag til løsninger på byproblemet). 
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Prosessen rundt og arbeidet med reingjerdet kan vise seg å ha vært et vendepunkt for 
samarbeidsklimaet mellom Hammerfest kommune og reindriften. Etter mange års 
konflikter rundt rein som beiter i byen, kan reingjerdet vise seg å være et tiltak som faktisk 
fungerer for alle parter. I tillegg har man sett at samarbeidet kan fungere svært godt, 
dersom begge parter legger til rette for det. 
 
Avslutningsvis kan det også nevnes at under arbeidet med ny kommuneplan i Hammerfest 
kommune, så har man satt ned en egen reingruppe som jobber med samarbeid og 
samordning med reindriftsnæringen. Arbeidet med gruppen var i mars 2008 nettopp satt i 
gang, og det er derfor noe tidlig å trekke konklusjoner fra arbeidet som har blitt gjort her. 
Så langt har i alle fall både kommunen og reindriftsnæringen en positiv holdning til dette 
arbeidet.62 
 
62Etter samtale med arealplanlegger K. H. Johnsen 7.mars, og med agronom Mikkel A. 
Gaup 10.mars 2008.  
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